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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA 

	AB „Lietuvos geležinkeliai“ filialas

Klaipėdos geležinkelių infrastruktūra

Priestočio g. 11

LT-92228 Klaipėda
	Į
	2012-10-

2012-09-11
	Nr.

Nr.
	4S-

2(IF-4)-745


Dėl VIEŠOJO PIRKIMO NR. 122720 ĮVERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino AB „Lietuvos geležinkeliai“ filialo „Klaipėdos geležinkelių infrastruktūra“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktą medžiagą, susijusią su vykdytu supaprastintu atviru konkursu „Elektros centralizacijos posto patalpų remonto darbai. Konkurso šifras IF-4-61“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2012 m. birželio 4 d., pirkimo Nr. 122720; toliau – Pirkimas), kurio pagrindu 2012 m. liepos 20 d. buvo pasirašyta darbų rangos sutartis Nr. SP(IF-4)-148/12 (toliau – Sutartis) su UAB „Statyba jums“.

Pirkimas vykdytas pagal AB „Lietuvos geležinkeliai“ prekių, paslaugų ir darbų supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas AB „Lietuvos geležinkeliai“ generalinio direktoriaus 2011 m. balandžio. 8 d. įsakymu Nr. Į-311, (toliau – Taisyklės).

Tarnyba, išnagrinėjusi pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus ir įvertinusi Pirkimo procedūras, nustatė, kad:
1. Pirkimo sąlygų III skyriaus 3.1 punkto lentelės „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“           2 punkte nustatytas minimalus kvalifikacinis reikalavimas, kad „Įmonės atitikimas pirkimo veiklos pobūdžiui. Turi būti atestuota atlikti ypatingo statinio ir statinio dalies statybos darbus (darbų sritis: bendrieji statybos darbai, apdailos darbai; elektros darbai iki 100 V įtampos). Pateikiama LR Aplinkos ministerijos išduoto atestato kopija <...>“ ir 9 punkte nustatytas minimalus kvalifikacinis reikalavimas, kad „Kvalifikuotas specialistas. Turi bent vieną statinio statybos vadovą (bendrieji statybos darbai; elektros darbai iki 100 V įtampos). Pateikiama LR Aplinkos ministerijos išduoto kvalifikacijos atestato tinkamai patvirtinta kopija“, pažeidžia Taisyklių 12.1 punkto nuostatą, Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatą, 87 straipsnio 1 dalies nuostatą, 32 straipsnio 2 dalies nuostatą „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos <...> turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui <...>“ ir 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą proporcingumo principą, atsižvelgiant į tai, kad pirkimo objektas yra neypatingas statinys. Perkančioji organizacija 2012 m. birželio 11 d. atsakyme (Pranešimo Nr. 1335657) į tiekėjo paklausimą nurodė, kad „Statinio kategorija – neypatingas statinys“. Be to, Viešojo pirkimo komisija, sudaryta AB „Lietuvos geležinkeliai“ generalinio direktoriaus pavaduotojo – geležinkelių infrastruktūros direkcijos direktoriaus 2012 m. vasario 27 d. įsakymu Nr. Į(DI)-34 (toliau – VPK), 2012-06-29 raštu Nr. 2(IF-4.MT)-1102 kreipusis į tiekėją su prašymu patikslinti kvalifikacijos reikalavimus ir tiekėjui 2012-07-03 raštu informavus, kad minėtiems darbams aukščiau nurodytų atestatų nereikia ir tiekėjas jų nepateiks, 2012-07-04 posėdžio metu (protokolas Nr. 5(IF-4)-287) pripažino, kad tiekėjas atitinka nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, nors reikalautų Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos išduotų kvalifikacijos atestatų nepateikė. Todėl Tarnyba konstatuoja, kad ir VPK pripažino, kad Pirkimo sąlygų III skyriaus 3.1 punkto lentelės „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 2 ir 9 punkte nustatyti minimalūs kvalifikacijos reikalavimai yra pertekliniai ir neproporcingi pirkimo objektui.
2. Pirkimo sąlygų 3.2 punktas „Kvalifikacijos reikalavimai tiekėjų grupei, kuri teikia bendrą pasiūlymą jungtinės veiklos sutarties pagrindu: 3.2.1 Įmonė neturi būti reorganizuojama, bankrutuojanti, neturi būti skolinga mokesčių ir privalomojo socialinio draudimo įmokų mokėjimo, neturėti sąlygų draudžiančių ir ribojančių tiekėjų dalyvavimą pirkime (pateikiamos pažymos nurodytos lentelėse 3, 4, 5, 6, 7, 8 punktuose). 3.2.2. Įmonė turi būti įregistruota ir turėti teise verstis veikla atitinkančia pirkimą“, nenustato minimalių kvalifikacijos reikalavimų kiekvienam ūkio subjektų grupės nariui atskirai ir visiems bendrai. Tai neužtikrina Taisyklių 23.2.6 punkto, kad pirkimo dokumentuose turi būti nurodyta kokius kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti kiekvienas iš ūkio subjektų, kokius – bent vienas iš jų ir kokie kvalifikaciniai reikalavimai bus sumuojami, laikymosi ir pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
3. Pirkimo sąlygose nenustatytas reikalavimas, kad dalyvis savo pasiūlyme nurodytų kokius subrangovus, subtiekėjus ar subteikėjus ketina pasitelkti. Tai neužtikrina Taisyklių 23.2.15 punkto, kad pirkimo dokumentuose turi būti reikalaujama, kad kandidatas ar dalyvis savo pasiūlyme nurodytų subrangovus, subtiekėjus ar subteikėjus, laikymosi ir pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas bei 24 straipsnio 5 dalies nuostatas.
4. VPK 2012 m. birželio 29 d. posėdžio protokole Nr. 5 (IF-4)-276 nurodyta, kad „<...> Kvalifikacinių reikalavimų atitikimą pirkimo dokumentuose 3.1 punkto 2 ir 9 dalyse nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams vertino užsakovas, pastatų ir vandentiekio ūkis <...>“, tačiau Tarnybai nepateikti dokumentai suteikiantys teisę „užsakovas, pastatų ir vandentiekio ūkis“ veiklai VPK darbe, todėl tai neužtikrina Taisyklių 19.1 ir 20.3 punktų ir Pirkimo sąlygų 8.1 punkto nuostatos, kad pateiktus pasiūlymus nagrinėja ir vertina Komisija. Įstatymo 16 straipsnio 2 dalis numato teisę perkančiajai organizacijai (VPK) kviesti ekspertus – dalyko žinovus, tačiau toks kvietimas ir jų dalyvavimas turi būti įformintas, be to, vadovaujantis Įstatymo 16 straipsnio 5 dalimi ekspertai, prieš dalyvaudami VPK darbe turi pasirašyti nešališkumo deklaracija ir konfidencialumo pasižadėjimus.
5. VPK 2012 m. liepos 4 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 5 (IF-4)-287) įvertinusi tiekėjų kvalifikacijos patikslinimus, nutarė atmesti tiekėjų UAB „Tilta“ ir UAB „Konsolė“ pasiūlymus motyvuodama tuo, kad: „iki nustatyto termino UAB „Tilta“ pasiūlymo patikslinimui pateikė valstybės įmonės registrų centro Klaipėdos filialo pažymą, kuri išduota 2012-06-25 ir duomenys suformuoti 2012-06-25, tai įrodo, kad pažyma išduota ir duomenys suformuoti po pasiūlymų pateikimo termino dienos, konkurso sąlygose buvo nurodytą, kad pažyma turi būti išduota ne ankščiau kaip prieš 30 kalendorinių dienų iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos. Vadovaujantis konkurso sąlygų 9.1.3 punktu (Dalyvis savo pasiūlyme pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją ir perkančiajai organizacijai prašant, per nustatytą terminą nepatikslino jų) pasiūlymas turi būti atmestas“ ir „<...> iki nustatyto termino UAB „Konsolė“ pasiūlymo patikslinimui pateikė bendrosios jungtinės veiklos sutartimi su UAB „Ekreta“ Klaipėdos apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos išduotą pažymą 2012 m. birželio 21 dienos, o informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikalų ministerijos pažyma išduota ir duomenys suformuoti 2012 m. birželio 26 dienai, tai įrodo, kad pažyma išduota ir duomenys suformuoti po pasiūlymų pateikimo termino dienos, konkurso sąlygose buvo nurodytą, kad pažyma turi būti išduota ne ankščiau kaip prieš 30 kalendorinių dienų iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos. Vadovaujantis konkurso sąlygų 9.1.3 punktu (Dalyvis savo pasiūlyme pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją ir perkančiajai organizacijai prašant, per nustatytą terminą nepatikslino jų) pasiūlymas turi būti atmestas“. Tuo VPK pažeidė Taisyklių 12.1 punkto nuostatą, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, 87 straipsnio 1 dalies nuostatą ir 32 straipsnio 5, 6 ir 7 dalies nuostatas. Tarnyba primena, kad vadovaujantis Įstatymo 32 straipsnio 5 dalimi, jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą. Pažymėtina, kad tiekėjas teikdamas pasiūlymą turi būti atitinkantis keliamus kvalifikacijos reikalavimus, t. y. tiekėjas kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti pasiūlymų pateikimo dienai, o ne įgyti kvalifikaciją vėliau, po pasiūlymo pateikimo. Perkančioji organizacija, paprašiusi tiekėją papildyti ar paaiškinti duomenis apie kvalifikaciją, gali priimti ir vėliau pateikiamus dokumentus ar vėliau išduotas pažymas, tačiau juose numatyti duomenys turi būti aktualūs pasiūlymų pateikimo dienai. Tarnyba paaiškina, kad „pasiūlymų pateikimo dienai“ reiškia Pirkimo sąlygose nustatytą pasiūlymų pateikimo termino paskutinę dieną. Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo tikslas yra įsitikinti, kad tiekėjas atitinka keliamus reikalavimus, todėl vien tai, kad tiekėjo kvalifikacijos dokumentai buvo išduoti vėliau, nereiškia, kad tiekėjas neturėjo reikiamos kvalifikacijos pasiūlymo pateikimo dienai. Be to, Įstatymo 33 straipsnio 4 dalis numato, kad „Jeigu perkančiajai organizacijai kyla abejonių dėl tiekėjo tinkamumo, ji turi teisę kreiptis į kompetentingas institucijas, kad gautų visą reikiamą informaciją“, o kompetentingos institucijos pažymų atbuline data neišduoda, tačiau pažymose gali nurodyti kurios dienos duomenys pažymoje yra nurodyti.
6. VPK 2012 m. liepos 4 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 5 (IF-4)-287) įvertinusi tiekėjų kvalifikacijos patikslinimus, nutarė pripažinti, kad tiekėjas UAB „Mitnijos statyba“ pateiktas pasiūlymas atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, nors Tiekėjas 2012-07-03 raštu informavo, kad darbų objektas priskirtinas neypatingiems statiniams, todėl Pirkimo sąlygų III skyriaus 3.1 punkto lentelės „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 2 punkte ir 9 punkte nurodytų Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos išduotų kvalifikacijos atestatų nereikia ir tiekėjas jų nepateiks. Tuo VPK pažeidė Taisyklių 12.1 punkto nuostatą, Įstatymo           85 straipsnio 2 dalies nuostatą, 87 straipsnio 1 dalies nuostatą, 32 straipsnio 6 ir 7 dalies nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad VPK pasiūlymų vertinimo metu pripažinusi, kad tam tikri nustatyti minimalūs kvalifikacijos reikalavimai yra pertekliniai ir neproporcingi pirkimo objektui, vadovaujantis Įstatymo 32 straipsnio 7 dalimi, neturi teisės jų atsisakyti kvalifikacijos vertinimo procedūros metu ar pasiūlymus vertinti pagal nustatytus naujus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, o turėtų inicijuoti pirkimo procedūrų nutraukimą, tuo užtikrinant Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nurodytų principų laikymąsi ir 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo pasiekimą.
7. Sutartis pasirašyta 2012 m. liepos 20 d., tačiau Viešojo pirkimo procedūrų ataskaita Tarnybai pateikta pavėluotai, t. y., tik 2012 m. rugpjūčio 8 d. (reg. Nr. 8993), tai neužtikrina Taisyklių 38.2 punkto ir Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies laikymosi.
8. Perkančioji organizacija skelbimą apie supaprastintą pirkimą (SK-1 forma) paskelbė 2012 m. birželio 4 d., tačiau iki to laiko Pirkimo techninės specifikacijos projektas paskelbtas nebuvo, todėl tai neužtikrina Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatos dėl techninių specifikacijų išankstinio skelbimo. 

9. Atsižvelgiant į tai, kad pirkimo dokumentai skelbiami viešais CVP IS (skelbimo apie supaprastintą pirkimą V.2. punktas) ir supaprastintus pirkimus privalo vykdyti vadovaudamasi pasitvirtintomis supaprastintų pirkimų taisyklėmis ir Įstatymu, perkančioji organizacija, atlikdama kitus supaprastintus pirkimus, turėtų pakoreguoti Pirkimo sąlygų 4.8, 6.2, 6.3, 8.1.6, 8.4, 8.5 ir 9.1.6 punktų nuostatas.
Apibendrindama šią išvadą, Tarnyba konstatuoja, kad išvados 1, 3, 5 ir 6 punktuose nurodyti Įstatymo pažeidimai turėjo įtakos Pirkimo rezultatui, o neteisėtai atmetusi mažiausią kainą pasiūliusio tiekėjo pasiūlymą, VPK neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo – racionalaus lėšų naudojimo (atmesto tiekėjo UAB „Konsolė“ pasiūlymo kaina 96.061,21 Lt yra 979,4 lt mažesnė už Sutarties kainą 97.040,61 Lt).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnio 1 dalies nuostatomis, imperatyvioms Įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, todėl Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija Pirkimo Sutartį turėtų nutraukti.


Prašome AB „Lietuvos geležinkeliai“ filialo „Klaipėdos geležinkelių infrastruktūra“ nedelsiant, ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie Perkančiosios organizacijos priimtus sprendimus dėl Pirkimo Sutarties nutraukimo

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvadomis, Jūs galite jas apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Vykdant kitus viešuosius pirkimus, prašome atkreipti dėmesį į nurodytus pažeidimus ir pastabas, laikytis Įstatymo bei kitų su viešaisiais pirkimais susijusių teisės aktų reikalavimų.
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