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Dėl VIEŠOJO PIRKIMO ĮVERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Jūsų pateiktą medžiagą, susijusią su 2011 m. vykdytu supaprastintu neskelbiamu viešuoju pirkimu „Alytaus jaunimo ir suaugusiųjų mokyklos naujos mokyklinės sporto salės su priklausiniais statybos darbai“ (toliau – Pirkimas), kurio pagrindu 2011 m. birželio 30 d. buvo pasirašyta sutartis Nr. LT-PL/121/2011-5 su UAB „Skirnuva“.

Pirkimas finansuojamas pagal paramos sutartį Nr. LT-PL/121/1VL-367, kuri 2011 m. balandžio 15 d. (Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieną programos Jungtinės stebėsenos ir valdymo komiteto sprendimu) buvo pasirašyta tarp Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos ir Alytaus jaunimo ir suaugusiųjų mokyklos (toliau – Perkančioji organizacija).


Pirkimas vykdomas pagal Alytaus jaunimo ir suaugusiųjų mokyklos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Alytaus jaunimo ir suaugusiųjų mokyklos direktoriaus 2010 m. lapkričio 22 d. įsakymu Nr. V-100, (toliau – Taisyklės).

Tarnyba, išnagrinėjusi Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) pateiktą informaciją ir įvertinusi Pirkimo dokumentus ir procedūras, nustatė:
1. Supaprastinto neskelbiamo viešojo pirkimo parinkimo pagrindas atitinka Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 2 punkte, kada galima vykdyti neskelbiamą supaprastintą viešąjį pirkimą, ir Taisyklių 74.1.2 punkte, kada galima vykdyti apklausą apie ją neskelbiant, reglamentuotus atvejus, nes perkančioji organizacija Pirkimą vykdė atmetusi visų trijų tiekėjų pasiūlymus pateiktus supaprastintam atviram konkursui „Alytaus jaunimo ir suaugusiųjų mokyklos naujos mokyklinės sporto salės su priklausiniais statybos darbai“ (skelbtas 2001-04-13 leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 29, pirkimo Nr. 103594) ir į neskelbiamą supaprastintą pirkimą (CVP IS pranešimai: 2011-05-23 Nr. 680792, 2005-05-25 Nr. 685633, Nr. 685647 ir Nr. 685652) pakvietusi visus tiekėjus atitikusius pirkime Nr. 103594 nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, iš esmės nekeisdama pirkimo Nr. 103594 sąlygų.
2. Perkančioji organizacija kvietimuose tiekėjams (CVP IS pranešimai: 2011-05-23 Nr. 680792, 2005-05-25 Nr. 685633, Nr. 685647 ir Nr. 685652) nenurodžiusi ar apklausos metu ketina derėtis su tiekėjais, nesilaikė Taisyklių 79 punkto nuostatų. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad derėdamasi perkančioji organizacija geriau gali užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą pirkimų tikslą.
3. Perkančioji organizacija pranešdama tiekėjams (VCVP IS 2011-06-13 pranešimas Nr. 715642) apie vokų su tiekėjų pasiūlymų kainomis atplėšimo posėdžio datą ir laiką, neinformavo tiekėjų apie pasiūlymų techninių duomenų įvertinimo rezultatus, kaip nustatyta Taisyklių 50 punkte.
4. Perkančioji organizacija pranešdama tiekėjams apie sudarytą pasiūlymų eilę (CVP IS 2011-06-14 pranešimas Nr. 718838) ir bendro ekspertinio vertinimo rezultatus (CVP IS 2011-06-14 pranešimas Nr. 718884) nenurodė tikslaus pirkimo sutarties sudarymo atidėjimo termino, kaip nustatyta Įstatymo 85 straipsnio 1 dalyje ir 41 straipsnio 1 dalyje. Be to, Tarnyba pastebi, kad perkančioji organizacija (CVP IS 2011-06-14 pranešimas Nr. 718838) nurodė tik bendrą balų sumą, bet nenurodė Viešojo pirkimo komisijos, sudarytos Alytaus jaunimo ir suaugusiųjų mokyklos direktoriaus 2010 m. lapkričio 22 d. įsakymu Nr. V-100 (toliau – VPK), 2011 posėdžio metu (protokolas Nr. 10) apskaičiuotos ekonominio naudingumo balų sumos, pagal Pirkimo sąlygų 54 punktą, ir tiekėjui kreipusis (CVP IS 2011-06-15 pranešimas Nr. 721153) tokios informacijos nepatikslino.
5. VPK 2011 m. birželio 3 d. (posėdžio protokole Nr. 8) ir 2011 m. birželio 14 d. (posėdžių protokoluose Nr. 9 ir Nr. 10) posėdžiams sekretoriavo ir protokoluose pasirašė perkančiosios organizacijos direktoriaus 2011 m. kovo 25 d. įsakymu Nr. P-15 paskirta projekto Nr. LT_PL/121 biuro administratorė, nors ji nebuvo paskirta VPK nare (Tarnybai nepateikti tai patvirtinantys dokumentai) ir perkančioji organizacija nepateikė jos pasirašytų nešališkumo deklaracijos ir konfidencialumo pasižadėjimo. Tarnyba primena, kad nors Įstatymo 16 straipsnio 5 dalis numato, kad „Kiekvienas komisijos narys ir ekspertai gali dalyvauti komisijos darbe tik prieš tai pasirašęs nešališkumo deklaraciją ir konfidencialumo pasižadėjimą“ analogišką nuostatą perkančioji organizacija turėtų taikyti ir posėdžio sekretoriui, kuris nėra VPK narys.
6. Pirkimo sąlygų 8 punkte nurodyta, kad „ <..> Tiekėjas savo lėšomis turi atlikti statybos darbų darbo projektą. Už darbo projekto parengimą perkančioji organizacija nemoka. Jeigu tiekėjas sąmatose įsivertins darbo projekto parengimą, toks pasiūlymas neatitiks pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų ir bus atmestas <...>“, tačiau Pirkimo sąlygų priedo Nr. 2 „Pasiūlymo sąmatiniai skaičiavimai (kainos lentelė)“ dalyje Nr. 2 reikalaujama nurodyti darbo projekto dalies kainą, todėl tai neužtikrina Taisyklių 23 punkto, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Mokykla nupirkti tai, ko reikia”, laikymosi;

7. VPK 2011 m. birželio 14 d. (posėdžio protokolas Nr. 9) nutarė, kad tiekėjų pasiūlymai atitinka Pirkimo sąlygų reikalavimus ir paskelbė ekspertinio vertinimo rezultatus. Tačiau susipažinus su tiekėjų pasiūlymų ekspertinio vertinimo anketų rezultatais matosi, kad kai kurios tiekėjų pozicijos yra įvertintos 0 balų.  Perkančiosios organizacijos ekspertinio vertinimo instrukcijos 6.2. punkte nurodyta, kad <...> kur 0 žymima, kai vertinama pirkimo objekto savybė neatitinka keliamų reikalavimų arba tokios savybės visai nėra“, o prie jos pridėtame vertinimo aprašyme nurodyta „Pirmas kriterijus – naudojamų medžiagų ir įrenginių kokybė, jų techniniai privalumai, T1. Nuo 0 iki 2 balų (silpnai) jei pasiūlymas tik minimaliai atitinka Techninės specifikacijos reikalavimus, kyla pagrįstas įtarimas, kad pasiūlymo atitikimas Techninės specifikacijos reikalavimams pagal kriterijaus parametrus yra formalus, nepakankamai pagrįstas; pasiūlyme neaprašyti svarbūs elementai, įranga, medžiagos, deklaruojami Techninės specifikacijos reikalavimai, o ne aprašomi jų pasiekimo būdai. <...> Antras ir trečias kriterijus – Eksploatavimo išlaidos, T2 ir Garantinis aptarnavimas ir techninė pagalba, T3. Nuo 0 iki 4 balų (patenkinamai). Pasiūlyme pateiktų medžiagų ir įrenginių pavyzdžiai neleidžia gerai įvertinti jų eksploatavimo išlaidų kaštų, garantija remiasi tik STR nuostatomis. <...>“.
Dėl susiklosčiusios situacijos VPK nariai, kurie ir atliko tiekėjų pasiūlymų ekspertinį vertinimą, pateikė paaiškinimus (VPK pirmininkas) „<...> Buvo tiekėjų, kurie nepateikė jokios informacijos apie pasirinktas medžiagas, nors privalėjo tai padaryti. Informacijos apie medžiagas nebuvimas neleidžia pasiūlymo vertinti bent minimaliu teigiamu balu, todėl parašiau 0 balų. Tačiau vienos tiekėjų medžiagų pozicijos nenurodymas, t. y. reikalaujamos savybės nebuvimas, nėra pakankamas pagrindas neigiamai įvertinti visą tiekėjo pasiūlymą <...>“.
Tarnybos nuomone VPK, vadovaudamasi Taisyklių 59.3 punktu, turėjo kreiptis į tiekėjus su prašymu pateikti paaiškinimus nekeičiant pasiūlymo, neatsižvelgiant į tai, kad VPK, vykdydama pirkimo Nr. 103594 procedūras, rengė tiekėjų pasiūlymų pristatymo VPK posėdžiuose procedūras.
8. Perkančioji organizacija 2011 m. birželio 30 d. pasirašė viešojo pirkimo sutartį Nr. LT-PL/121/2011-5 (toliau – Sutartis) su UAB „Skirnuva“, tačiau Sutarties pasirašymo metu neįtraukė tiekėjo pasiūlyme visų nustatytų sąlygų, todėl atsižvelgiant į tiekėjo 2011-06-03 pasiūlymą koregavo Sutartį: 2011 m. gruodžio 12 d. papildomas susitarimas Nr. 2; 2012 m. balandžio 13 d. pakeitimų orderis Nr. 2; 2012 m. balandžio 13 d. pakeitimų orderis Nr. 4; 2012 m. balandžio 13 d. pakeitimų orderis Nr. 5. (Perkančioji organizacija 2012 m. birželio 8 d. rašte Nr. S-183 paaiškinta, kad „<...> Pirkimą laimėjęs tiekėjas UAB „Skirnuva“ pasiūlyme pateikė šiuos pakeitimus: 1. Techninio projekto VII dalį ‚Šilumos tiekimas“ papildyti Saulės kolektorių sistema karštam vandeniui ruošti ir akumuliuoti pakeitimų orderis Nr. 2, ( priedas), kas leistų karšto vandens kaštus sumažinti per pusę. 2. Techninio projekto V dalyje „Vedinimas“ pakeisti dvi oro pritekėjimo kameras su automatika viena oro tiekimo/ištraukimo kamera su regeneratyviniu šilumokaičiu pakeitimų orderis Nr. 4 (5 priedas), kas leistų ženkliai sumažinti vėdinimo ir šildymo kaštus, eksploatavimo išlaidas. 3. Techninio projekto IX dalyje „Vidaus elektroninė dalis“ sporto salės pašvietimą pakeisti į LED apšvietimą pakeitimų orderis NR. 5 (6 priedas), kas leistų sumažinti elektros energijos sąnaudas ir eksploatacijos išlaidas <...>“.

Tarnyba primena, kad vadovaujantis Taisyklių 68 punktu ir Įstatymo 18 straipsnio 3 dalimis, perkančioji organizacija turėjo su tiekėju iš karto pasirašyti viešojo pirkimo sutartį, parengtą pagal Pirkimo sąlygų Priedą Nr. 5 „Sutarties projektas“ ir Tiekėjo 2011-06-03 pasiūlymą. Tarnybos nuomone, kai pataisoma klaidinga sutarties sąlyga į tinkamą, tokią, kokia ji buvo nurodyta tiekėjo pasiūlyme, minėti keitimai įtakos sutarties šalių įsipareigojimų pusiausvyrai neturi ir Įstatymo 3 straipsnyje nustatytų principų pažeidimo nesuponuoja.
9. Perkančioji organizacija, nesikreipdama į Tarnybą ir negavusi sutikimo keisti Sutarties sąlygas, sudarė 2011 m. lapkričio 2 d. pakeitimų orderį Nr. 1 ir 2012 m. balandžio 13 d. pakeitimų orderį Nr. 3. Tuo pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatos ir Taisyklių 71 punkto, kad „Pirkimo sutarties sąlygos pirkimo sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Viešųjų pirkimų įstatyme nustatyti principai ir tikslai bei tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas. Gali būti kreipiamasi tik dėl tokių pirkimo sutarties sąlygų, kurių keitimo aplinkybių atsiradimo pirkimo sutarties šalys negalėjo numatyti pasiūlymo pateikimo metu, aplinkybių negali kontroliuoti ir jų kilimo rizikos neprisiėmė nei viena iš pirkimo sutarties šalių“ nuostatas.
Įvertinusi tai, kad pasiūlymai vertinti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijumi, vertinant naudojamų medžiagų ir įrengimų kokybę, eksploatavimo išlaidas, pirkimo sąlygų 8 punkte buvo nustatyta, kad „bet tokie reikalavimai, skirti užtikrinti objekto funkcinę paskirtį, yra svarbesni už sprendimus, esančius pateikiamuose pirkimo dokumentuose“, visiems tiekėjams buvo taikyti vienodi reikalavimai, perkančioji organizacija Sutartį sudarė pasibaigus sutarties sudarymo atidėjimo terminui, tiekėjų pretenzijų dėl pirkimo rezultatų nebuvo, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija vykdydama Pirkimo procedūras užtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus pirkimo principus bei 2 dalies nurodyto pirkimų tikslo siekimą.
Tarnyba primena, kad:

1) Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis numato, kad „Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė“, o 85 straipsnio 4 dalis nustato, kad „Perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams“, todėl vykdant kitus viešuosius pirkimus, prašome užtikrinti, kad VPK protokoluose atsispindėtų pirkimo procedūrų eiga, sprendimų priėmimo priežastys ir motyvai;
2) pirkimo dokumentai ir tiekėjas teikiami paaiškinimais, turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai ko reikia.

Vykdant kitus viešuosius pirkimus, prašome atkreipti dėmesį į nurodytus pažeidimus, laikytis Įstatymo bei kitų su viešaisiais pirkimais susijusių teisės aktų reikalavimų.

	Direktorius 
	Žydrūnas Plytnikas
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