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DĖL PIRKIMO ĮVERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Lietuvos sveikatos mokslų universiteto ligoninės VšĮ Kauno klinikos (toliau – Perkančioji organizacija) apklausos būdu vykdytą neskelbiamą viešąjį pirkimą „Jodo I-125 šaltiniai (prostatos vėžio brachiterapijai)“ (informacinis pranešimas apie sprendimą pirkti prekes, paslaugas ar darbus nepaskelbus apie pirkimą skelbtas 2012-06-07 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 122925) (toliau – Pirkimas).
Pirkimui taikomos Įstatymo ir Viešosios įstaigos Kauno klinikų generalinio direktoriaus 2011-01-12 įsakymu Nr. V-17 1 priedas patvirtintos supaprastintų pirkimų taisyklių nuostatos.

Įvertinus Perkančiosios organizacijos pateiktus, su Pirkimu susijusius dokumentus, ir Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje esančią Pirkimo informaciją, taip pat įvertinus papildomus argumentus ir paaiškinimus dėl Pirkimo būdo parinkimo, dėl konkrečių tik Pirkimo dokumentų techninę specifikaciją atitinkančių radioaktyvių šaltinių įsigijimo reikalingumo, nustatyta, kad Pirkimo techninė specifikacija formaliai parengta pritaikant ją vieninteliam gamintojui, kurį atstovauja UAB „Interlux“. Perkančioji organizacija neneigia fakto, jog prostatos vėžio gydymui perkami ir naudojami konkretaus gamintojo radioaktyvūs šaltiniai. Jos teigimu, apibūdintų techninėje specifikacijoje radioaktyvaus jodo šaltinių pasirinkimą ir jų poreikį lėmė Perkančiojoje organizacijoje įdiegta konkreti radioaktyvaus jodo sėklų implantavimo metodika, kuri buvo pasirinkta ir šiuo metu taikoma, atsižvelgiant į sistemos privalumus, gydymo rezultatus bei sukauptą patirtį, o perkami radioaktyvūs šaltiniai turėjo būti techniškai suderinami su Perkančiosios organizacijos turima šaltinių sujungimui į grandinėles ir šaltinių implantacijai naudojama firmos „C.R.Bard, Inc.“ sistema „ProLink“.
Pažymėtina, kad tam tikrų reikalavimų pirkimo objektui nustatymas yra perkančiosios organizacijos diskrecijos teisė. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011-12-09 nutartyje (civilinė bylos Nr. 3K-3-499/2011) pažymėjo, kad techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų. Ši nuostata susijusi su Teisingumo Teismo praktikoje plėtojama lygiaverčių standartų doktrina, pagal kurią konkretaus prekę apibūdinančio kriterijaus (pvz., modelis, prekės ženklas, patentas) naudojimas yra išimtinis ir turi būti pateisinamas sutarties dalyko specifika (Direktyvos 2004/18 23 straipsnis) (Europos Bendrijų Teisingumo Teismo 1995 m. sausio 24 d. Sprendimas Komisija prieš Nyderlandus, C-359/93, Rink. 1995, p. I-157). Taigi, pripažįstama, kad techninės specifikacijos naudojimas gali kelti pavojų konkurencijai, todėl pagal Teisingumo Teismo praktiką jos naudojimas turi būti pateisinamas sutarties dalyko specifika. Tarnybos nuomone, nagrinėjamu atveju, Pirkimo objekto specifika neabejotinai yra susijusi su viena iš pagrindinių visuomenės vertybių bei jų apsauga, t. y. visuomenės narių sveikata. 
Vertindama Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus bei papildomus paaiškinimus dėl Pirkimo būdo pagrindimo ir sprendimo apklausti tik vienintelį tiekėją, Tarnyba mano, kad Perkančiosios organizacijos pateikti argumentai yra pakankamai svarūs bei objektyvūs ir Tarnyba nėra kompetentinga jų nuginčyti. Pažymėtina, kad tik Perkančioji organizacija yra atsakinga už paaiškinimuose išdėstytų faktų ir motyvų pagrįstumą. Visgi Tarnyba pabrėžia, kad Perkančiosios organizacijos motyvacija turi trūkumų, nes nepateikti visi nagrinėjamas Pirkime aplinkybes (kad būtinas suderinamumas su turima įranga, tik vienintelis UAB „Interlux“ gali patiekti reikiamas prekes) pagrindžiantys dokumentai, tačiau tai nesuteikia pagrindo Tarnybai iš esmės konstatuoti Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punkte nustatytų sąlygų nebuvimą ir minėtų nuostatų pažeidimą. 
Atkreipiame dėmesį į tai, kad viešuosius pirkimus dėl radioaktyvių jodo šaltinių įsigijimo vykdė ir vykdo Valstybinė ligonių kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos, Perkančioji organizacija, Vilniaus universiteto ligoninės Santariškių klinikos, Vilniaus universiteto onkologijos institutas. Pastaruoju metu, Tarnybos turimais duomenimis, dėl radioaktyvių jodo šaltinių pirkimų, kuriuos vykdė Valstybinė ligonių kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos, o dabartiniu metu vykdo Perkančioji organizacija, kilo ginčų, kurie nagrinėjami teismuose (Lietuvos apeliacinio teismo 2012-07-24 nutartis civilinėje byloje Nr. 2A-1901/2012 ir UAB „Vitafarma“ pateiktas ieškinys Kauno apygardos teismui civilinė byla Nr. 2-2432-273/2012). Kilo ginčų dėl to, kad parengtos techninės specifikacijos galimai pritaikytos vieninteliam gamintojui, tokiu būdu galimai proteguojamas UAB „Interlux“. Kaip matyti iš Perkančiosios organizacijos pateikto pagrindimo, jai būtini reikalaujami jodo šaltiniai dėl pasirinktos implantavimo metodikos ir turimos įrangos. Tuo tarpu UAB „Vitafarma“ tvirtina, kad prostatos vėžio gydymui gali būti naudojami bet kurio gamintojo šaltiniai ir pasiekiamas tas pats klinikinis efektas.
Vertindami Perkančiosios organizacijos argumentus dėl pasirinktos konkrečios gydymo metodikos, t. y, pasirinktos gydymo krypties, kas nulėmė konkretaus gamintojo radioaktyvių jodo sėklų implantavimo poreikį, pažymime, kad teisės aktai nenustato Tarnybai funkcijos ar teisės spręsti dėl konkrečių gydymo metodikų įdiegimo ir taikymo pagrįstumo, jų tikslingumo ar efektyvumo, kadangi šie klausimai yra priskirti sveikatos apsaugos sistemoje veikiančių įstaigų bei jų veiklą kontroliuojančių institucijų kompetencijai. Atsižvelgdami į tai, kad Perkančioji organizacija yra pavaldi Sveikatos apsaugos ministerijai, kurios strateginiai tikslai yra siekti, kad pacientams būtų laiku teikiama geros kokybės, saugi ir prieinama sveikatos priežiūra, bei tobulinti sveikatos sistemos valdymą, sveikatos santykius grįsti teisumo ir solidarumo principais, šią vertinimo išvadą taip pat teikiame ir Sveikatos apsaugos ministerijai, kuri, Tarnybos nuomone, turėtų kompetentingai pasisakyti, ar gydymo įstaiga pagrįstai naudoja tik vienintelę gydymo metodiką, ar pagal gydymo įstaigoje taikomą gydymo metodą gali būti naudojami ir kitų tiekėjų siūlomi radioaktyvaus jodo šaltiniai ir, ar jie gali būti laikomi lygiaverčiais Perkančiosios organizacijos reikalaujamiems ir užtikrinantys geriausią gydymo rezultatą.
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