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DĖL PIRKIMO NR. 124228 VERTINIMO 

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau –Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Visagino savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su 2012-07-04 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtu supaprastintu atviru konkursu „Visagino miesto pėsčiųjų alėjos tarp Visagino ir Veteranų gatvių supaprastinto projekto parengimas, baigiamieji rekonstrukcijos darbai ir projekto vykdymo priežiūra“ (pirkimo numeris 124228) (toliau – Pirkimas).

 Pirkimas vykdytas CVP IS priemonėmis, atsižvelgiant į pradžios datą,  pagal Įstatymą ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2011-12-30 įsakymu Nr. ĮV-1292 (toliau – Taisyklės). Pirkimas vykdytas įgyvendinant projektą „Visagino miesto Sedulinos al. I mikrorajone rekonstravimas bei kompleksiškas jos aplinkos sutvarkymas“.

Perkančiosios organizacijos sudaryta Pirkimo komisija (toliau – Komisija), gavusi vienintelio tiekėjo UAB „Garantas“ pasiūlymą Komisijos 2012-07-24  posėdyje (protokolo numeris 11-278) nusprendė laimėjusiu pripažinti UAB „Garantas“ pasiūlymą. Perkančioji organizacija ir UAB „Garantas“  2012-07-27  sudarė Rangos sutartį Nr. 5-262 (toliau – Sutartis).

Įvertinusi Pirkimo dokumentus ir išnagrinėjusi Perkančiosios organizacijos pateiktą, taip pat CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė:

1. Perkančioji organizacija, pirkimo sąlygų 3.4. punkte dviprasmiškai nustatė reikalavimą „Jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė <...> 3.1.6. punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus bent vienas ūkio subjektų grupės narys <...> Konkurso sąlygų 3.1.6., 3.1.9., 3.1.10., <...> punktuose nustatytus kvalifikacinius reikalavimus turi atitikti ir atitinkamai pateikti nurodytus dokumentus bent vienas ūkio subjektų grupės narys arba visi ūkio subjektų grupės nariai kartu“ ir tuo neužtikrino Taisyklių 38 punkto nuostatų, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“ laikymosi, pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“. 

2. Statinio projektavimo užduotyje (techninėje specifikacijoje) (Pirkimo sąlygų 7 priedas) nurodyti  konkretūs tipai, pavyzdžiui: gerbūvio elementams „<...> II zonoje projektuojami serijinės gamybos suolai (tipo ANDORA UM 360) <…>, <…> dviračių laikikliai tipo COPENHAGUEN <…> , želdiniams „<..> klevas kupolinis „Globosum“, gudobelė kupolinė „Umraculifera“, <...> kadagys gusčiasis „Wiltonii““, lietaus nuotekų tinklams „Šulinių šachtoms naudojami plastikiniai tamprūs gofruoti iš išorės ir vidaus „ Multiflex“ vamzdžiai. Palstikiniai gofruoti „Multifex“ šuliniai atitinka <...>, <...> naudoti du tipus „Multiflex“ vamzdžių <...>“. Be to,  Pirkimo objekto techninės specifikacijos 4.5. punkte Perkančioji organizacija nurodė, kad „<..> vamzdžiai sertifikuojami pagal tarptautinį kokybės standartą ISO 9002 <...>, <...> dangčių apkrovos klasė parenkama pagal standartą DIN EN 1433 <...>“.   Atsižvelgiant į Įstatymo 88 straipsnį, kad „Atliekant supaprastintus pirkimus <...> techninė specifikacija rengiama vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 25 straipsnio nuostatomis <...>“, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 25  straipsnio 8 dalies nuostatų „Apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar šaltinis <...> nurodymas pateikiamas įrašant žodžius „arba lygiavertis“ ir Įstatymo  25 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatų „<...> nurodant standartą, techninį liudijimą ar bendrąsias technines specifikacijas <...>  Kiekviena nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis““, laikymosi.

3. Perkančiosios organizacijos informacija, pateikta skelbime apie Pirkimą (toliau – Skelbimas), prieštarauja Pirkimo sąlygose pateiktai informacijai: 

1) Skelbime nurodyta sutarties pabaiga yra 2012-12-31. Pirkimo sąlygų 2.1.3.2. punkte     „<...> Maksimalus darbų atlikimo terminas negali būti ilgesnis kaip 10 mėnesių”. Norint įvykdyti šį Skelbimo reikalavimą laiku -  maksimalus darbų atlikimo terminas  neturėtų būti ilgesnis kaip 5 mėnesiai.

Pažymime, kad Pirkimo pasiūlymai vertinami ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijumi ir darbų atlikimo terminas yra viena iš  pasiūlymų  vertinimo sudedamųjų dalių.

2) Skelbime galimų pirkimo sutarties pratęsimų skaičius ir laikas nėra numatyti. Sutarties projekto (Pirkimo sąlygų 6 priedas) 8.4. punkte nustatyta “ Rangovas turi teisę į Baigiamojo laiko pratęsimą <…>”. 

3) Skelbime pateikta informacija apie reikalavimus subrangovams neatitinka  Pirkimo sąlygų 3.6. punkte pateiktos informacijos “ <…> pasitelkiami subrangovai turi atitikti 3.1.1. – 3.1.4. punktuose nustatytus kvalifikacinius reikalavimus ir turėti kvalifikacijos atestatus, suteikiančius teisę atlikti atitinkamai jiems perduodamus darbus (paslaugas), bei pateikti kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus”. Atsižvelgiant į išdėstytą, Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 38 punkto nuostatų laikymosi ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.

4. Statinio projektavimo užduoties (techninės specifikacijos) (Pirkimo sąlygų 7 priedas) 3.1.2. punkte numatyta „ <...> I zona <...> Srauto kryptį link naujo pasažo diktuoja ir pavėsinė, kurią numatoma įrengti aikštės šiaurės rytų pakraštyje <...>, <..> II zona <..> Žaliojoje zonoje tarp abiejų takų įrengiamos trys poilsio „salos“: I-oje – takų lygmenyje; II ir III-oje – žemiau takų lygio 600 mm (pagal esamą reljefo nuolydį), III zona. Įrengiami takai ties susiformavusiais bei numatomais pėsčiųjų takais. Klojant dangą numatoma išsaugoti visus esamus medžius paliekant dangoje tarpus <...>“. Tarnyba, susipažinusi su  UAB „Garantas“ pasiūlymu, nustatė, kad UAB „Garantas“ šių sprendinių nenumatė arba numatė tik dalinai:

1) I zona. Pasiūlyme nenurodyta, jog bus įrengta pavėsinė;

2) II zona. <...> „Žaliojoje zonoje tarp abiejų takų įrengiamos dvi poilsio „salos“: 1 – takų lygmenyje; 2 – žemiau takų lygio 600 mm (pagal esamą reljefo nuolydį)“;

3) III zona.  „Įrengiami takai ties susiformavusiais bei numatomais pėsčiųjų takais. Klojant dangą numatoma išsaugoti visus esamus medžius paliekant dangoje tarpus“, tačiau UAB „Garantas“ pateiktame darbų atlikimo grafike ir pasiūlyme šie darbai nėra įtraukti. 

 Pirkimo komisija 2012-07-20 posėdyje (protokolas Nr. 11-272) įvertino UAB “Garantas” techninį pasiūlymą ir skyrė 20,29 balo už inžinerinius sprendinius bei 1 balą už darbų atlikimo terminą. Atsižvelgiant į  Pirkimo sąlygų 5.10. punkto nuostatas, kad “<…> Tiekėjas, pateikdamas pasiūlymą, turi siūlyti visą nurodytą Darbų apimtį” ir Taisyklių 74 punkto nuostatas, kad „Pasiūlymai nagrinėjami ir vertinami vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 7 dalimi <...>“, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies nuostatas “Perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus” bei neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.

5. UAB „Garantas“ pasiūlyme nurodė, kad darbų baigimo terminas yra 6 mėnesiai. Remiantis UAB „Garantas“ darbų vykdymo grafiku, darbai bus užbaigti 2013-06-30. Sutarties priedo FIDIC Konkrečios sąlygos 8.1. punkte nustatyta „ Darbo pradžia nustatoma nuo Rangos sutarties įsigaliojimo“. Rangos sutartis sudaryta 2012-07-27. Sutarties įvykdymui UAB „Garantas“ pateikė 2012-08-01 UAB DK „PZU LIETUVA“ atlikimo laidavimo draudimo raštą numeris 1445766, kuris galioja iki „<...> ne ilgiau kaip iki 2012 m. gruodžio 30 d. imtinai“. Atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 14.5. punkto nuostatas „<...> Užtikrinimas privalo galioti visą darbų atlikimo ir defektų ištaisymo laikotarpį <...>“ Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad „Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama <...> pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“ ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.

6. Pirkimo procedūrų ataskaitoje (2012-08-14 Nr. (4.3.31)-1-4147) (toliau – Ataskaita) numatoma sutarties įvykdymo data yra 2013-03-27. Atsižvelgiant į tai, kad Sutartyje nurodyta „ <...> Visus mokėjimus pagal šią Sutartį Užsakovas atlieka per 90 dienų nuo dienos, kai iš Rangovo buvo gauta tinkamai įforminta sąskaita-faktūra ar PVM sąskaita-faktūra <...>“ ir ankščiau minėtas darbų atlikimo datas, Sutarties įvykdymo terminas nėra aiškus.

Be to, Perkančioji organizacija Ataskaitoje nurodė, kad ketinama sudaryti Subrangos sutartį, kuri sudarytų 12 proc. Sutarties vykdymo dalies, tačiau UAB “Garantas” pasiūlyme nenurodė, jog Sutarties vykdymui bus pasitelkiami subrangovai bei nepateikė jų kvalifikaciją pagrindžiančių dokumentų. 

Atsižvelgiant į anksčiau minėtas pastabas, Tarnyba prašo patikslinti pirkimo procedūrų ataskaitą.

Apibendrindama šią išvadą, Tarnyba konstatuoja, kad išvados 4 ir 5 punktuose  konstatuoti Įstatymo pažeidimai turėjo įtakos Pirkimo rezultatams. 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011-12-14 nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“. Atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją, Tarnyba mano, kad Visagino savivaldybės administracija turėtų nutraukti Sutartį ir esant poreikiui iš naujo organizuoti viešąjį pirkimą. 

Prašome Visagino savivaldybės administracijos nedelsiant, ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie perkančiosios organizacijos priimtus sprendimus dėl Sutarties nutraukimo.
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