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DĖL PIRKIMO ĮVERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino AB „Lietuvos geležinkeliai“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomą viešąjį pirkimą „IX koridoriaus elektrifikavimas. I etapas. Rangos darbai“ (skelbtas 2012-05-14 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 121693; toliau – Pirkimas). Pirkimas dalinai finansuojamas iš Europos Sąjungos Sanglaudos fondo. 

Įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus, su Pirkimu susijusius dokumentus ir Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje esančią Pirkimo informaciją, nustatyta, kad Pirkimui pasiūlymus pateikė 4 tiekėjai (Pirkimo komisijos 2012-07-20 posėdžio protokolas Nr. 5-354). Perkančiosios organizacijos nustatytoje pasiūlymų eilėje (2012-08-28 posėdžio protokolas Nr. 5-415) liko dviejų tiekėjų pasiūlymai, kiti du tiekėjų pasiūlymai buvo atmesti, nes neatitiko Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų.
Įvertinusi Perkančiosios organizacijos priimtus sprendimus, susijusius su tiekėjų pasiūlymų vertinimu, Tarnyba nustatė, kad Pirkimo komisija 2012-08-02 posėdyje (2012-08-10 protokolas Nr. 5-386) priėmė sprendimą atmesti tiekėjo, veikiančio jungtinės veiklos sutarties pagrindu, ūkio subjektų grupės Electren S.A. ir Cobra Instalaciones Y Servicios S.A. pasiūlymą dėl netinkamai užpildytų tiekėjo sąžiningumo deklaracijų. Tarnyba, susipažinusi su tiekėjo užpildytomis ir pateiktomis sąžiningumo deklaracijomis bei atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją 2012 m. balandžio 11 d. civilinėje byloje Nr. 3K-3-143/2012, susijusioje su sąžiningumo deklaracijų vertinimu, kurioje teismas pasisakė, jog prioritetas turi būti teikiamas deklaracijos turiniui, o ne jos formalių reikalavimų išpildymui, pažymi, kad tiekėjo sąžiningumo deklaracijose nustatyti neatitikimai yra formalaus pobūdžio ir nekeičiantys jų turinio bei esmės, todėl Perkančiosios organizacijos sprendimas atmesti šio tiekėjo pasiūlymą dėl nurodytos priežasties yra neteisėtas bei nepagrįstas ir pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą proporcingumo principą. 
Perkančiajai organizacijai dėl nurodytos priežasties atmetus tiekėjo pasiūlymą, ūkio subjektų grupė Electren S.A. ir Cobra Instalaciones Y Servicios S.A. pateikė pretenziją, vėliau ieškinį Vilniaus apygardos teismui.
Perkančioji organizacija, atsakydama į minėto tiekėjo pretenziją ir pagrįsdama savo sprendimą atmesti pasiūlymą, nurodė papildomus tiekėjo pasiūlymo neatitikimus Pirkimo sąlygų reikalavimams. Perkančiosios organizacijos teigimu, ūkio subjektų grupės Electren S.A. ir Cobra Instalaciones Y Servicios S.A. sudarytas Savitarpio susitarimo memorandumas (toliau – Memorandumas) neatitiko Pirkimo sąlygų IV skyriuje ūkio subjektų grupės dalyvavimui Pirkimo procedūrose keliamų reikalavimų. Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos atsakyme į tiekėjo pretenziją nurodyti papildomi atmetimo pagrindai privalėjo būti nurodyti ne tik atsakyme į tiekėjo pretenziją, bet ir Pirkimo komisijos posėdžio protokole. Neįforminusi Pirkimo komisijos posėdžio protokole pasiūlymo atmetimo pagrindų, perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų laikymosi, kad sprendimus priima komisija, o komisijos sprendimai įforminami protokolu.
Įvertinus nurodytus papildomus pasiūlymo atmetimo pagrindus bei Memorandumo atitiktį Pirkimo sąlygų reikalavimams, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos priimtas sprendimas atmesti tiekėjo pasiūlymą dėl Memorandumo 3.4 punkto 1 dalies (konsorciumo narių dalyvavimas, išreikštas abstrakčiais dydžiais), 5.1 punkto (šalių atsakomybės), taip pat ir dėl netinkamai pasirašyto ketinimų protokolo (Perkančiosios organizacijos teigimu, pasirašytas neegzistuojančio juridinio asmens), nesuteikiant galimybės tiekėjui patikslinti ir paaiškinti šios pasiūlymo informacijos neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto proporcingumo principo laikymosi. Tarnybos nuomone, minėtos Memorandumo punktų nuostatos yra neaiškios, netikslios ir dviprasmiškos, tačiau papildomai neišsiaiškinus jų turinio, vadovaujantis Įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, negalima besąlygiškai ir vienareikšmiškai teigti, kad jos iš esmės prieštarauja ar neatitinka Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų. Šie Memorandumo įforminimo trūkumai, tuo atveju, jeigu tiekėjas juos būtų paaiškinęs, nepažeidžiant minėto Įstatymo straipsnio reikalavimų ir patikslintos nuostatos būtų atitikusios keliamus reikalavimus, Tarnybos nuomone, neturėjo būti vertinami kaip esminiai.
Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba pažymi, kad nesutinka su Perkančiosios organizacijos aukščiau nurodytais tiekėjo pasiūlymo atmetimo pagrindais ir laikosi nuomonės, kad pasiūlymo atmetimo pagrindai yra nepagrįsti. Tačiau įvertinusi Perkančiosios organizacijos sprendimą atmesti tiekėjo pasiūlymą dėl Memorandumo 3.4 punkto 2 dalyje įtvirtintos konsorciumo šalių teisės perleisti teises ir pareigas pagal Memorandumą kitiems asmenims, taip pat dėl Memorandumo 8.2 punkto (e) ir (g) papunkčiuose nustatytų Memorandumo sutarties pasibaigimo pagrindų, mano, kad Perkančiosios organizacijos sprendimas yra teisėtas ir pagrįstas. Minėtos Memorandumo punktų nuostatos, kuriomis sumažinami Memorandumo šalių įsipareigojimai yra aiškiai šalių deklaruotos, o tai Tarnybos nuomone, iš esmės prieštarauja Pirkimo sąlygų 24 punkte nustatytiems reikalavimams. Sąlygų, tiekėjui ištaisyti Memorandumo nuostatas, suteikimas iš neatitinkančių į atitinkančias būtų traktuotinas kaip esminis pasiūlymo keitimas. Tai pažeistų Įstatymo 39 straipsnio 1 dalies reikalavimus.
Pirkimo komisija 2012-08-21 posėdyje (2012-08-28 posėdžio protokolas Nr. 5-413) priėmė sprendimą atmesti tiekėjo, veikiančio jungtinės veiklos sutarties pagrindu, ūkio subjektų grupės UAB „Geležinkelių tiesimo centras“ (atsakingas partneris), Elektrizace želenic Praha a.s. ir Trakce a.s. (toliau – UAB „Geležinkelių tiesimo centras“) pasiūlymą motyvuodama tuo, kad UAB „Geležinkelių tiesimo centras“ neatitiko Pirkimo sąlygų 14.12.1 punkte nustatyto reikalavimo, nes tikslindamas kvalifikacinius duomenis tiekėjas nurodė bendrųjų statybos darbų vadovu asmenį, kurio nebuvo nurodęs pateiktame pasiūlyme. Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Pirkimo sąlygų 71 punktu bei Įstatymo 39 straipsnio 1 dalimi, naujo asmens nurodymą kvalifikacijos tikslinimo procedūros metu įvertino kaip esminį pasiūlymo keitimą. 
Tarnyba, konstatuoja, kad atmesti UAB „Geležinkelių tiesimo centras“ pasiūlymą dėl nurodytos priežasties nebuvo pagrindo. Todėl toks Perkančiosios organizacijos sprendimas yra neteisėtas ir nepagrįstas ir pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatas, kad kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis.
Pasiūlyme nurodyta informacija, susijusi su tiekėjo kvalifikaciniais duomenimis ir tokių duomenų įvertinimas ir sprendimo dėl jų atitikties priėmimas yra grindžiamas šių duomenų visuma, taip pat Įstatyme numatytu tokių duomenų tikslinimo institutu. Vadovaujantis Įstatymo 32 straipsnio 5 dalimi, jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą. 


Pažymėtina, kasacinės instancijos teismas yra konstatavęs, kad nepriklausomai nuo to, kiek ir kokius, kokio turinio ir apimties dokumentus, pagrindžiančius tiekėjo kvalifikaciją, konkurso dalyvis pateikė, perkančioji organizacija pagal Įstatymo 32 straipsnio 5 dalį privalo pareikalauti dalyvio paaiškinti ar patikslinti duomenis apie kvalifikaciją, jei ji tokio tiekėjo pasiūlymą ketina atmesti ar pripažinti laimėtoju (žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2011 m. gegužės 9 d. nutartį, priimtą civilinėje byloje UAB „Kanalų valymas“ v. UAB „Aukštaitijos vandenys“, bylos Nr. 3K-3-231/2011). 


Nagrinėjamoje situacijoje, tiekėjas, teikdamas pasiūlymą ir perkančiosios organizacijos nustatyto reikalavimo atitikčiai įrodyti pateikė reikalaujamų pagrindinių ekspertų sąrašą ir jų kvalifikaciją pagrindžiančius dokumentus, tačiau iš nurodytų ekspertų nei vienas visa numatytų darbų apimtimi neatitiko Pirkimo sąlygų 14.12.1 punkte nustatyto reikalavimo (tiekėjui turėti ypatingo statinio statybos vadovą, bendrųjų statybos darbų vadovą, turintį teisę vykdyti tam tikrus darbus). Tiekėjas, patikslinęs atitiktį keliamam reikalavimui, patikslino pagrindinių ekspertų sąrašą, papildydamas jį nauju ekspertu. Tokiu būdu buvo nepateikta dalis reikalautos informacijos ir dokumentų dėl tiekėjo kvalifikacijos, todėl tiekėjas, Perkančiosios organizacijos prašymu patikslino, papildė duomenis apie kvalifikaciją.

Pažymėtina, kad jeigu perkančiajai organizacijai paprašius pateikti trūkstamus duomenis apie kvalifikaciją, tiekėjas, tikslindamas kvalifikaciją į ekspertų sąrašą įtraukė asmenį, kuris pasiūlymų pateikimo dienai buvo pagrindinio jungtinės veiklos partnerio darbuotoju (t. y. kvalifikacija nebuvo įgyta po pasiūlymų teikimo termino pabaigos) ir pateikė jo kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus, laikytina, kad tokiu atveju tiekėjas tiesiog patikslino duomenis apie savo kvalifikaciją, kas nelaikytina pasiūlyme nurodytos informacijos keitimu. Iš tiekėjo pateiktų patikslintų kvalifikacinių duomenų, matyti, kad nurodytas papildomas ekspertas yra šio tiekėjo darbuotojas. 
Priešingai būtų vertinama tokia situacija, jeigu pasiūlyme nurodyti subrangovai jiems neatitikus keliamų reikalavimų, būtų keičiami kitais. Tokiu atveju tai būtų traktuojama kaip pasiūlymo keitimas pagal Įstatymo 39 straipsnio 1 dalį, nes tiekėjo pasiūlyme nurodyta informacija apie subrangovus ir numatomus jiems perduoti atlikti darbus yra pasiūlymo dalis. 
Atsižvelgdama į nustatytą Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatų pažeidimą, padarytą vykdant Pirkimo procedūras, Tarnyba, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. panaikinti Pirkimo komisijos (2012-08-28 posėdžio protokolas Nr. 5-413) priimtus sprendimus dėl UAB „Geležinkelių tiesimo centras“ kvalifikacinių duomenų ir pasiūlymo vertinimo;

2. panaikinti Pirkimo komisijos priimtą sprendimą dėl pasiūlymų eilės nustatymo (Pirkimo komisijos 2012-08-28 posėdžio protokolas Nr. 5-415);
3. pakartotinai vertinti UAB „Geležinkelių tiesimo centras“ pasiūlymą;

4. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančių dokumentų kopijas, patvirtintas Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvadomis, Jūs galite jas apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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