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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	Ukmergės rajono savivaldybės administracijai
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	4S-
(6.10)-18-2125



DĖL VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Ukmergės rajono savivaldybės administracijos apklausos žodžiu būdu vykdyto viešojo pirkimo „Konsultacijų Ukmergės rajono šilumos ūkio valdymo klausimais pirkimas“ (2009 m. gegužės 25 d. Tiekėjų apklausos pažyma, toliau – Tiekėjų apklausos pažyma) (toliau – I Pirkimas) ir apklausos žodžiu būdu vykdyto viešojo pirkimo „Teisinių paslaugų pirkimas“ (tiekėjai apklausti 2010 m. kovo 24 d.) (toliau – II Pirkimas) vertinimą ir teikia išvadą (toliau – Išvada).

Perkančioji organizacija I Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) ir Ukmergės rajono savivaldybės administracijos  viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų perkančiosios organizacijos direktoriaus 2008 m. spalio 8 d. įsakymu Nr. 13-960, (toliau – Taisyklės) nuostatas, II Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174) (toliau – Įstatymas) ir Taisyklių nuostatas.

Tarnyba, įvertinusi su I Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją, nustatė, kad:
1. Ukmergės rajono savivaldybės administracijos 2012 m. gegužės 11 d. rašte Nr. (6.10)-18-1080 (toliau – I Raštas) nurodyta, kad I Pirkimas vykdytas pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3 ir 4 punktų bei Taisyklių 124.1.3, 124.1.6 ir 126 punktų nuostatas (ši informacija pateikta ir Tiekėjų apklausos pažymoje). 

Viešųjų pirkimų įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3 ir 4 punktuose nustatyta, kad „neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai: 3) dėl įvykių, kurių perkančioji organizacija negalėjo iš anksto numatyti, būtina skubiai įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos; 4) atliekami mažos vertės pirkimai perkančiosios organizacijos nustatytais atvejais“. Taisyklių atitinkamuose punktuose nustatyta, kad „124. Apklausos būdu pirkimas gali būti atliekamas, kai pagal Viešųjų pirkimų įstatymą ir šiose Taisyklėse nustatytas sąlygas apie supaprastintą pirkimą neprivaloma skelbti: <...> 124.1.3. dėl įvykių, kurių perkančioji organizacija negalėjo iš anksto numatyti, būtina skubiai įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos; <...> 124.1.6. dėl techninių, meninių priežasčių ar dėl objektyvių aplinkybių tik konkretus tiekėjas gali patiekti reikalingas prekes, pateikti paslaugas ar atlikti darbus ir nėra jokios kitos alternatyvos; <...> 126. Apklausti vieną tiekėją galima, jei yra bent viena sąlyga, numatyta Taisyklių 124.1.1,  124.1.3, 124.1.5, 124.1.6, 124.2.3, 124.3.3, 124.4.2, 124.5.1, 124.5.2.“. 
Perkančioji organizacija 2012 m. rugsėjo 6 d. rašte Nr. (6.10)-18-2125 aplinkybes, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, nepriklausanti nuo perkančiosios organizacijos, nurodo prasidėjusius teismo procesus dėl pagrįstai nutrauktos šilumos ūkio nuomos sutarties. Taip pat teigiama, kad „Pirkimo organizatorius <..> Antanas Kazlauskas atliko rinkos tyrimą (apklausė telefonu energijos konsultacijų paslaugas teikiančius asmenis), išanalizavo valandinį įkainį. Dr. Vygintas Sidzikauskas buvo parinktas kaip šilumos ekspertas, galintis padėti spręsti centralizuotai tiekiamos šilumos problemas <...>. Aplinkybės, dėl kurių buvo apklaustas vienas tiekėjas a) pirkimą būtina atlikti skubiai (reikalingi atsiliepimai teismui); b) patirtis sprendžiant panašias problemas kitose savivaldybėse. Taip pat pateiktos savivaldybių merų susitikimų rekomendacijos“.
Atkreipiame dėmesį, kad Viešųjų pirkimų įstatymo 92 straipsnyje yra išdėstyti supaprastintų pirkimų ypatumai, kai neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai tik tais atvejais, jeigu išpildomos visos nustatytos sąlygos, jos negali būti aiškinamos plečiamai. Tarnyba pažymi, kad perkančiosios organizacijos nurodytos ypatingos skubos aplinkybės nepagrįstos, nes perkančioji organizacija jau anksčiau žinojo ir nagrinėjo šilumos ūkio problemas (Ukmergės rajono savivaldybės administracijos 2009 m. balandžio 23 d. posėdžio protokolas Nr.1 (dėl šilumos ir karšto vandens tiekimo problemų rajonuose), Trakų rajono savivaldybės administracijos 2009 m. gegužės 6 d. posėdžio protokolas Nr. 2 (dėl šilumos ir karšto vandens tiekimo problemų rajonuose savivaldybių atstovų susirinkimo). Paaiškinimas, kad I Pirkimo organizatorius apklausė telefonu energijos konsultacijų paslaugas teikiančius asmenis, neatitinka Tiekėjų apklausos pažymoje pateiktos informacijos (apklaustas vienas tiekėjas) ir paneigia aplinkybes, kad tik konkretus tiekėjas gali pateikti reikalingas paslaugas ir nėra jokios kitos alternatyvos (Taisyklių 124.1.6 punktas). Atsižvelgiant į tai, kad I Pirkimo būdo parinkimo aplinkybės neatitinka Taisyklių 124.1.3 ir 124.1.6 nurodytų sąlygų, I Pirkimo organizatorius neturėjo teisės apklausti vieną tiekėją (Taisyklių 126 punktas).

Apibendrindama išdėstytą informaciją, Tarnyba konstatuoja, kad perkančiosios organizacijos pasirinktas I Pirkimo būdas (apklausiant vieną tiekėją) yra neteisėtas. Tuo perkančioji organizacija pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad „perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, Viešųjų pirkimų įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostatas ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymosi, nes nesudarė sąlygų kitiems potencialiems tiekėjams dalyvauti I Pirkime.
2.  Ukmergės rajono savivaldybės administracijos 2012 m. birželio 4 d. rašte Nr. (6.10) -18-1302 (toliau – II Raštas) nurodyta, kad „už suteiktas eksperto šilumos ūkio klausimais paslaugas dr. V. Sidzikauskui buvo sumokėta : 2009 metais – 0,00 Lt: 2010 metais – 55588 Lt; 2011 m. – 50916 Lt“. Tarnyba apskaičiavo, kad viso buvo sumokėta 106504 Lt. Atsižvelgiant į Taisyklių 175.1 punkto nuostatas („175. Bendravimas su tiekėjais gali vykti žodžiu arba raštu. Žodžiu gali būti bendraujama (kreipiamasi į tiekėjus, pateikiami pasiūlymai), kai pirkimas vykdomas apklausos būdu ir: 175.1. pirkimo sutarties vertė neviršija 10 tūkst. Lt <...>“) perkančioji organizacija, vykdydama I Pirkimą apklausos žodžiu būdu, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 3 dalies nuostatas, o atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas (šio įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1, 2, ar 3 punktuose nurodyta perkančioji organizacija, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus reikalavimais), pasirinkdama I Pirkimo būdą (apklausą vykdyti žodžiu), pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad „pirkimo vertės nustatymo būdas negali būti pasirenkamas taip, kad būtų galima išvengti šio įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo ir pirkimo procedūrų vykdymo“ ir 4 dalies nuostatas (numatomų paslaugų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką), nes nesivadovavo Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr.1S-26, (Žin., 2003, Nr. 22-949; 2006, Nr. 12-454; 2008, Nr. 103-3961) (toliau –Vertės skaičiavimo metodika) 4.2 punktu, kad už pirkimo vertės apskaičiavimą atsakinga pirkimą atliekanti organizacija, kuri nustatydama prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertę pirkimo vertės nustatymo būdo negali pasirinkti taip, kad būtų galima išvengti Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo ir pirkimo procedūrų vykdymo taikymo.
3. I Pirkimo paraiškoje viešajam pirkimui (2009 m. gegužės 25 d.) nurodyta, kad planuojamas sutarties galiojimo terminas – „nuo sutarties pasirašymo vienerius kalendorinius metus“. 2009 m. gegužės 26 d. I Pirkimo sutartis Nr. 20-298 (toliau – I Pirkimo sutartis) 6.1 punkte nustatyta, kad „ši sutartis įsigalioja nuo jos pasirašymo momento ir galioja vienus kalendorinius metus“. Tačiau perkančioji organizacija pakeitė I Pirkimo sutarties 6.1 punkto sąlygas, pratęsdama galiojimo terminą iki 2010 m. gruodžio 31 d. (2010 m. gegužės 25 d. susitarimas Nr. 20-460) ir dar kartą pratęsdama –  iki 2012 m. gruodžio 31 d. (2011 m. gruodžio 21 d. susitarimas Nr. 20-1015). Atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „perkančioji organizacija, išskyrus nurodytas šio straipsnio 5 dalyje, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus <...> reikalavimais“ perkančioji organizacija pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas, kad „pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai ir tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“, nes perkančioji organizacija nesikreipė į Tarnybą dėl sutikimo keisti I Pirkimo sutarties sąlygas ir sutikimas nebuvo gautas.
Apibendrinant Išvados 1, 2 ir 3 punktus, atsižvelgiant į tai, kad I Pirkimo sutartis pasibaigusi (nutraukta 2012 m. balandžio 18 d. šalių susitarimu Nr. 20-263), Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu.


Tarnyba, įvertinusi su II Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją, nustatė, kad: Ukmergės rajono savivaldybės administracijos I Rašte nurodyta, kad II Pirkimas vykdytas pagal Taisyklių 124.1.3 ir 175.1 punktų nuostatas. Taisyklių atitinkamuose punktuose nustatyta, kad „124. Apklausos būdu pirkimas gali būti atliekamas, kai pagal Viešųjų pirkimų įstatymą ir šiose Taisyklėse nustatytas sąlygas apie supaprastintą pirkimą neprivaloma skelbti: <...> 124.1.3. dėl įvykių, kurių perkančioji organizacija negalėjo iš anksto numatyti, būtina skubiai įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos; <...>175. Bendravimas su tiekėjais gali vykti žodžiu arba raštu. Žodžiu gali būti bendraujama (kreipiamasi į tiekėjus, pateikiami pasiūlymai), kai pirkimas vykdomas apklausos būdu ir: 175.1. pirkimo sutarties vertė neviršija 10 tūkst. Lt <...>“. Perkančiosios organizacijos I Rašte „įvykiai, kurių perkančioji organizacija negalėjo iš anksto numatyti“ įvardinti – „dėl ikiteisminių ginčų dėl šilumos ūkio, šilumos tiekėjo padarytų grubių sutarties pažeidimų buvo vykdomos derybos, siekiant sutartį nutraukti šalių susitarimu. Nesutarus, sutarties nutraukti vienašališkai. Šilumos tiekėjui pateikus ieškinį teismui, dokumentus reikėjo paruošti skubiai, o vidinių žmogiškųjų išteklių nei deryboms, nei teismų procesams nepakako“. 

Tarnyba pažymi, perkančiosios organizacijos nurodytos aplinkybės (skubos tvarka vykdyti II Pirkimą) priklausė nuo perkančiosios organizacijos, nes šilumos ir karšto vandens tiekimo problemos Ukmergės rajono savivaldybės administracijoje buvo nagrinėjamos jau 2009 metais (I Pirkimo informacija), taip pat perkančioji organizacija žinojo savo žmogiškuosius išteklius ir galėjo iš anksto įvertinti jų galimybes. Atkreipiame dėmesį, kad perkančiosios organizacijos II Rašte nurodyta, kad „už teisines paslaugas advokatų kontorai sumokėta: 2010 metais – 50366 Lt; 2011 metais – 78271 Lt; 2012 metais – 25414 Lt“. Tarnyba apskaičiavo, kad viso sumokėta 154051 Lt, o tai viršija mažos vertės pirkimų vertę (Įstatymo 2 straipsnio 15 dalis).

Tarnyba, atsižvelgdama į pateiktą informaciją, konstatuoja, kad perkančioji organizacija: 

- pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „perkančioji organizacija, išskyrus nurodytas šio straipsnio 5 dalyje, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, nes neužtikrino Taisyklių 124.1.3 ir 175.1 punktų nuostatų laikymosi;
- atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas (perkančioji organizacija, išskyrus nurodytas šio straipsnio 5 dalyje, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus reikalavimais), parinkdama II Pirkimo būdą, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio:

- 1 dalies nuostatas, kad „numatomo pirkimo vertė yra perkančiosios organizacijos numatomų sudaryti pirkimo sutarčių vertė, skaičiuojama imant visą mokėtiną sumą be pridėtinės vertės mokesčio, įskaitant visas sutarties pasirinkimo ir pratęsimo galimybes <...>“, nes neteisingai apskaičiavo II Pirkimo vertę; 

- 3 dalies nuostatas, kad „pirkimo vertės nustatymo būdas negali būti pasirenkamas taip, kad būtų galima išvengti šio įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo ir pirkimo procedūrų vykdymo“;

- 4 dalies nuostatas (numatomų paslaugų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką), nes nesivadovavo Vertės skaičiavimo metodikos 4.2 punktu, kad už pirkimo vertės apskaičiavimą atsakinga pirkimą atliekanti organizacija, kuri nustatydama prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertę pirkimo vertės nustatymo būdo negali pasirinkti taip, kad būtų galima išvengti Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo ir pirkimo procedūrų vykdymo taikymo.
Taip pat Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo bei lygiateisiškumo principų laikymosi, nes nesudarė galimybės potencialiems tiekėjams dalyvauti II Pirkime, ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo, vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią perkančiajai organizacijai ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, siekimo.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011 m. gruodžio 14 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“. Atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją, Tarnyba mano, kad perkančioji organizacija turėtų nutraukti 2010 m. kovo 26 d. II Pirkimo sutartį Nr. 20-213 (toliau – Sutartis) ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą.

Prašome Ukmergės rajono savivaldybės administraciją nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie perkančiosios organizacijos priimtus sprendimus dėl Sutarties nutraukimo.
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