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DĖL PIRKIMO NR. 119642 VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau –Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ „Tytuvėnų piligrimų centras“ (toliau – Centras) vykdomo supaprastinto riboto konkurso „Tytuvėnų Bernardinų vienuolyno atstatymo darbų pirkimas“ 2012 m. kovo 30 d. skelbto Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia išvadą (toliau – Išvada).

Perkančioji organizacija Pirkimą atlieka pagal Įstatymo ir VšĮ „Tytuvėnų piligrimų centras“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų perkančiosios organizacijos l. e. direktoriaus pareigas 2011 m. rugpjūčio 22 d. įsakymu Nr. V-004, (toliau – Taisyklės) nuostatas bei Pirkimo sąlygas, patvirtintas Centro l. e. direktoriaus pareigas, (toliau – Pirkimo sąlygos) elektroninėmis priemonėmis CVP IS.
Tarnyba nustatė, kad:
1. Pirkimo sąlygų 25 punkto 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 25.2.3 punkte nustatytas reikalavimas, kad rangovo paskutinių finansinių metų kritinio likvidumo koeficientas (trumpalaikio turto ir atsargų skirtumo santykis su trumpalaikiais įsipareigojimais) ir bendrojo likvidumo koeficientas (nuosavo kapitalo santykis su visais įsipareigojimais) yra ne mažesni kaip 1 (toliau – Reikalavimas). Pirkimo sąlygų 27 punkte nustatyta, kad jei bendrą paraišką pateikia ūkio subjektų grupė, 2 lentelės 25.2.3 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus visi ūkio subjektų grupės nariai kartu. Perkančiosios organizacijos 2012 m. balandžio 5 d. rašte Nr. SD-068 ( Paaiškinimas) į tiekėjo klausimą – prašome patikslinti, jei paraišką pateiks ūkio subjektų grupė jungtinės veiklos pagrindu, kaip bus vertinamas pirkimo dokumentų 25.2.3 punktas?– atsakė, kad „šiuo atveju rangovo paskutinių finansinių metų kritinio likvidumo koeficientas yra (jungtinės veiklos partnerių grupės (bendrai) trumpalaikio turto ir atsargų skirtumo santykis su jungtinės veiklos partnerių grupės trumpalaikiais įsipareigojimais) ir bendrojo likvidumo koeficientas (jungtinės veiklos partnerių grupės nuosavo kapitalo santykis su jungtinės veiklos partnerių grupės visais įsipareigojimais), t.y. skaičiavimai atliekami sumuojant atitinkamus jungtinės veiklos partnerių rodiklius“, o 2012 m. balandžio 11 d. rašte Nr. SD-074 nurodyta, kad „2012-04-05 rašto Nr. SD-068 „Dėl paklausimų“ 4 punkte paaiškinama, kaip skaičiuojami kritinio likvidumo ir bendrojo likvidumo koeficientai, kai paraišką teikia ūkio subjektų grupė jungtinės veiklos sutarties pagrindu, o nuostatos, kad visi jungtinės veiklos partneriai tenkintų šį reikalavimą nėra <...>. Pagal Pirkimo sąlygų 27 punktą šį reikalavimą turi atitikti visi ūkio subjektų grupės nariai kartu“.

Tarnybos nuomone perkančiosios organizacijos Pirkimo dokumentuose nustatyta kritinio likvidumo ir bendrojo likvidumo koeficientų skaičiavimo tvarka, kai pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė, veikianti jungtinės veiklos sutarties pagrindu, atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas“ ir 2 dalies nuostatų, kad „perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai <...> turi būti pagrįsti <...>“ laikymosi.

Tarnyba šią poziciją grindžia atsižvelgdama į tai, kad tiekėjo „kritinio likvidumo koeficientas“ ir „bendrojo likvidumo koeficientas“ yra neatsiejami susiję su jų turėtoju ir kurių neįmanoma faktiškai perduoti kitiems asmenims naudoti. Įstatymo 32 straipsnio 3 dalyje tiekėjui nustatyta teisė remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais nėra absoliuti, o tiekėjai gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, jei realiai disponuos tais ištekliais sutarties vykdymo metu. Ši galimybė sietina su tiekėjo galimybe sutarties vykdymo metu faktiškai perimti, pasiskolinti turtines ir neturtines vertybes ir jomis naudotis. Tuo tarpu Pirkimo atveju, pavyzdžiui, ūkio subjektų grupės, veikiančios pagal jungtinės veiklos sutartį, sudarytos iš pagrindinio tiekėjo (atliksiančio didžiąją dalį darbų), kurio kritinio likvidumo ir bendrojo likvidumo koeficientai yra mažesni už 1, ir keleto kitų tiekėjų (atliksiančių po vieną procentą darbų, numatytų pirkimo objekte), kurių kritinio likvidumo ir bendrojo likvidumo koeficientai daug didesni už 1, kvalifikacija gali būti pripažinta atitinkanti Pirkimo dokumentų Reikalavimą, nors ūkio subjektų grupės pagrindinis tiekėjas realiai nebus pajėgus įvykdyti sutartį.

Tarnyba, CVP IS susipažinusi su jungtinės veiklos partnerių grupės UAB „Eigesa“, UAB „Pamario restauratorius“, UAB „Statybos ir restauravimo darbai“ ir UAB „Irdaiva“, veikiančių pagal jungtinės veiklos sutartį, (toliau – Tiekėjas) paraiška (2012 m. balandžio 13 d. Nr. 79185, toliau Tiekėjo Paraiška), apskaičiavo, kad Tiekėjo bendrasis likvidumo koeficientas lygus 1,23, o UAB „Eigesa“ bendrasis likvidumo koeficientas lygus 0,7, nors pagal Jungtinės veiklos sutartį (2012-04-12) UAB „Eigesa“ atliks 40 procentų visų su Pirkimo objektu susijusių darbų (tuo tarpu UAB „Pamario restauratorius“, UAB „Statybos ir restauravimo darbai“ ir UAB „Irdaiva“ po 20 procentų).
2. Pirkimo sąlygų 15 punkte nustatytas reikalavimas, kad darbai turi būti atlikti per 24 mėnesius nuo pirkimo sutarties įsigaliojimo dienos. Tačiau Pirkimo sąlygose (7 priedas, Rangos sutarties projektas) nenustatytas sutarties kainos perskaičiavimas pagal bendrą kainų lygių kitimą. Atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo <...>24 straipsnio 2 dalies 9 punkto <...> reikalavimais“ (pirkimo dokumentuose turi būti perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus), tai neužtikrina Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatų, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu turi būti nustatyta kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką, laikymosi, nes „Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos“, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 (Tarnybos direktoriaus 2011 m. rugpjūčio 1 d. įsakymo Nr. 1S-105 redakcija) (Žin., 2003, Nr. 22-947; 2011, Nr. 131-6262) 33.1 punkte nustatyta, kad „kainodaros taisyklėse, jei statybos darbų sutarties trukmė kartu su numatytu sutarties pratęsimu yra ilgesnė nei 1 metai, privaloma nustatyti fiksuotos kainos ar įkainio perskaičiavimą, vadovaujantis šios metodikos 33.2–33.8 punktų nuostatomis“.
3. Pirkimo komisija 2012 m. gegužės 3 d. posėdyje (protokolas Nr. 16) priėmė sprendimą, kad Tiekėjo kvalifikacija atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus. 


Pirkimo sąlygose nustatyta, kad Reikalavimo atitikties įrodymui reikalaujama pateikti – paskutinių finansinių metų balansą arba šalies, kurioje registruotas tiekėjas, atitinkamą dokumentą ir atitinkamo koeficiento skaičiavimus. Paaiškinime nurodyta, kad „paskutinieji finansiniai metai, už kuriuos įmonės balansą bei pelno (nuostolio) ataskaitas nustatyta tvarka privalėjo būti parengę ir pristatę VĮ Registrų centrui yra 2010 m.“ (toliau – Atsakymas) ir į klausimą – ar galima pateikti paskutinių finansinių metų (2011 m. ) balanso bei pelno (nuostolių) ataskaitas, jei jos dar nėra patvirtintos VĮ Registrų centro? – pateiktas atsakymas, kad pateikti neaudituotų paskutiniųjų finansinių metų (2011 m. ) balanso bei pelno (nuostolių) ataskaitos nėra poreikio ir duota nuoroda į Atsakymą.

Tarnyba, susipažinusi su Tiekėjo Paraiška, nustatė, kad UAB „Eigesa“ ir UAB „Pamario restauratorius“ pateikti 2011 m. balansai, be VĮ „Registrų centras“ atžymos. 
Atsižvelgdama į išdėstytą informaciją, Tarnyba pažymi, kad Pirkimo komisija vertino Tiekėjo atitiktį Reikalavimui ne pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus (2011 m. balanse pateikti duomenys už praėjusius metus). Atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, Pirkimo komisija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatas, kad kandidatų ar dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis.
4. Pirkimo sąlygų 40 punkte nustatyti kvalifikacinės atrankos kriterijai, pažymėti indeksais P(1), P(2) ir P(3). Pirkimo sąlygų 41 punkte nustatyta, kad „tiekėjas privalo pateikti informaciją (užpildydamas atitinkamą pirkimo sąlygų 2 priedo formą) ir įrodymus pagrindžiančius kriterijų P(1) – P(3) reikšmes: 
· apie per paskutinius 5 (penkis) metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos <...> įvykdytas atitinkamas sutartis P(1) ir P(2) reikšmėms pagrįsti: atskirus kiekvienam kriterijui pagrįsti sutarčių sąrašus, kuriuose turi būti nurodyta: užsakovo pavadinimas, sutarties pavadinimas, objekto pavadinimas, užsakovo kontaktiniai duomenys, sutarties vertė, objekto adresas, kultūros paveldo objekto numeris, kultūros paveldo teritorija, kuriame yra objektas, jos numeris, statinio paskirtis, tikslios sutarties vykdymo pradžios ir pabaigos datos. Kartu pateikiamos užsakovų pažymos, patvirtinančios, kad sutartys įvykdytos tinkamai;
· tiekėjo per paskutinius 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 5 metus atliktų statybos montavimo darbų (ypatingų statinių srityje) sąrašą kartu su užsakovų pažymomis apie tai, kad nurodyti darbai buvo atlikti tinkamai. Pažymose turi būti nurodyta darbų atlikimo vertė, data ir vieta, be to, ar jie buvo atlikti pagal galiojančių teisės aktų, reglamentuojančių darbų atlikimą, reikalavimus ir tinkamai užbaigti“.
Pirkimo komisija 2012 m. gegužės 3 d. posėdyje (protokolas Nr. 16, toliau – Protokolas) atliko tiekėjų kvalifikacijos palyginimą ir kvalifikacinę atranką. Protokole užfiksuoti atrankos kriterijai: Tiekėjo: P(1) – 145, P(2) – 63 ir P(3) – 31.803.106,13 Lt, AB „Panevėžio statybos trestas“:P(1) – 7, P(2) – 5 ir P(3) – 330.358.200,00 Lt, Jungtinės veiklos grupės UAB „Kaminta, UAB „Struktūra“ ir TŪB „Virmalda“, veikiančios pagal jungtinės veiklos sutartį: P(1) – 48, P(2) –42 ir P(3) – 70.623.187,63 Lt, atitinka nurodytus tiekėjų pasiūlymuose ir užfiksuotus Pirkimo komisijos 2012 m. balandžio 13 d. posėdžio protokole Nr. 15 (paraiškų atplėšimo procedūra).

Tarnyba, CVP IS susipažinusi su Tiekėjo Paraiška ir Jungtinės veiklos grupės UAB „Kaminta“, UAB „Struktūra“ ir TŪB „Virmalda“, veikiančios pagal jungtinės veiklos sutartį, paraiška (2012-04-13 Nr. 1.592), nustatė, kad įrodymai pagrindžiantys kriterijų P(1) – P(3) reikšmes yra netikslūs, neatitinkantys Pirkimo sąlygų 41 punkto reikalavimų. Pavyzdžiui,

- Tiekėjo Paraiškoje: nepateikti atskiri kiekvienam kriterijui (P(1) ir P(2) pagrįsti sutarčių sąrašai. Dokumente „Vidutinė 2007-2011 metinė NKVP svarbiausių statybos ir montavimo darbų apimtis“, pasirašytame UAB „Pamario restauratorius“ direktoriaus Aldo Kliuko, 2008 m. sąraše nurodytos sutartys, kurių darbų laikotarpis „2004-06 – 2007-08“ (S. Neries g. 5 Mokytojų seminarijos S387 avarijos grėsmėms pašalinimas (stogas), „2005-12 – 2007-06“ (Kretingos dvaro sodybos (G48K), tvoros su vartais (G48K26). UAB „Statybos ir restauravimo darbai“ pateiktame dokumente „Informacija apie tiekėjo patirtį KPD objektuose (Rangovo svarbiausių įvykdytų sutarčių sąrašas)“ nenurodyti kultūros paveldo teritorijos, kuriame yra objektas, numeriai (Pastato Gedimino 26b Kaune dalies restauravimo-pritaikymo ofisui darbai (apsaugos zonoje), Centro poliklinika Mickevičiaus g. 4 Kaune (apsaugos zonoje). Vietoje užsakovų pažymų pateikti – VĮ „Registrų centras“ Nekilnojamo turto registro išrašas-pažymėjimas apie nekilnojamo daikto ir daiktinių teisių į jį įregistravimą nekilnojamo turto registre 2009-06-11 Nr. 718017, UAB „Statybos ir restauravimo darbai“ 2010-03-24 pažyma, Kauno miesto savivaldybės administracijos Miesto plėtros departamento Statybos leidimų ir infrastruktūros skyriaus Statybos leidimas Nr. 38-3 GN554-5814/1. Dokumentuose „UAB „Irdaiva“ svarbiausių sutarčių sąrašas per 5 metus (KVAD teritorija)“ ir „UAB „Irdaiva“ svarbiausių sutarčių sąrašas per 5 metus (KVAD)“ užsakovu nurodyta statybos bendrovė UAB „Senovė“ (Objektas – Lauko inžinerinių tinklų lauko darbai kultūros paveldo objekte: Trakų istoriniame nacionaliniame parke esančios Užutrakio dvaro sodybos G208KP pritaikymas turizmui, Tarnyba pastebi, kad užsakovas – Trakų istorinio nacionalinio parko direkcija, pirkimas Nr. 75112, objektas – buvusių Raseinių arešto namų ūkinio-administracinio pastato rekonstrukcija, Tarnyba pastebi, kad užsakovas – Raseinių rajono savivaldybės administracija, pirkimas Nr. 60270. Dokumente „UAB „Irdaiva“ svarbiausių sutarčių sąrašas per 5 metus“ nurodytos sutartys vykdytos 2005 m (Sanitarinių mazgų remonto darbai , sutarties pasirašymo data 2005-12-19, numatoma darbų pabaiga 2005-12-23), 2006 m (Stogo remonto darbų atlikimas, Šiltnamių g.29 Vilnius, sutarties pasirašymo data 2006-06-15, numatoma darbų pabaiga 2006-06-30; STT pastato fasado remonto darbai, sutarties pasirašymo data 2006-07-28, numatoma darbų pabaiga 2006-10-30).  
- Jungtinės veiklos grupės UAB „Kaminta, UAB „Struktūra“ ir TŪB „Virmalda“, veikiančios pagal jungtinės veiklos sutartį, pasiūlyme: UAB „Struktūra“ pateiktame dokumente „Įvykdytų svarbiausių sutarčių sąrašas (pagal konkurso sąlygų 40 p. P(2) reikalavimą“ nenurodyti kultūros paveldo teritorijos, kuriame yra objektai, numeriai. UAB „Struktūra“ pateiktame dokumente „Įvykdytų svarbiausių sutarčių sąrašas (pagal konkurso sąlygų 40 p. P(1) reikalavimą“ nenurodyti kultūros paveldo objektų numeriai. Dokumente „TŪB „Virmalda“ svarbiausių darbų, atliktų visuomenės paskirties pastatuose sąrašas“ (nurodyta, kad pateikiame per pastaruosius 5 metus svarbiausių darbų, atliktų visuomenės paskirties pastatuose, sąrašą) pateiktos sutartys vykdytos nuo 2006 iki 2011 m. (Tarnyba atkreipia dėmesį, kad pastarieji 5 metai yra 2007-2011 m.). Dokumente „TŪB „Virmalda“ svarbiausių darbų, atliktų visuomenės paskirties pastatuose nekilnojamo kultūros paveldo objektuose ir jų teritorijose sąrašas“ (nurodyta, kad pateikiame per pastaruosius 5 metus svarbiausių darbų, atliktų nekilnojamo kultūros paveldo objektuose ir jų teritorijose sąrašą) nurodyta sutartis vykdyta 2006 m. (Klaipėdos kariliono sutvarkymo darbai, Liepų g. 16, Klaipėda, darbų pradžia 2006-08-27, darbų pabaiga 2006-12-15).
Atsižvelgdama į pateiktą informaciją Tarnyba konstatuoja, kad Centras, atlikdamas tiekėjų kvalifikacinę atranką, neužtikrino Pirkimo sąlygose nustatytos kvalifikacinės atrankos tvarkos laikymosi ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad perkančioji organizacija, išskyrus nurodytas šio straipsnio 5 dalyje, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, nes Taisyklių 107.1 punkte nustatyta, kad perkančioji organizacija, remdamasi paskelbtais kvalifikacijos kriterijais atrenka tuos kandidatus, kurie bus kviečiami pateikti pasiūlymus.

Apibendrinant Išvadą, Tarnybos nuomone, atsižvelgiant į tai, kad „kritinio likvidumo“ ir „bendrojo likvidumo“ koeficientų skaičiavimo tvarka buvo nustatyta bei paaiškinta Pirkimo dokumentuose ir taikoma visiems tiekėjams (Išvados 1 punkte pateiktos pastabos), o Išvados 4 punkte nustatyti Įstatymo pažeidimai neturėjo įtakos kvalifikacinės atrankos rezultatams, nes iš 7 tiekėjų, pateikusių paraiškas, tik trys tiekėjai atitiko kvalifikacijos reikalavimus, kurie ir buvo pakviesti pateikti pasiūlymus (atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 39 punkto nuostatas, kad patikrinusi dalyvio kvalifikaciją, perkančioji organizacija vykdo kvalifikacinę atranką ir išrenka 3 dalyvius, kuriuos kviečia pateikti pasiūlymus), Tarnyba neprieštarauja, kad Centras tęstų Pirkimo procedūras, įsitikinęs, kad UAB „Eigesa“ ir UAB „Pamario restauratorius“ 2011 m. balansuose pateikti praėjusių metų duomenys sutampa su 2010 m. balansų (su VĮ „Registrų centras“ atžymomis) duomenimis. 

Taip pat perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimo sutartį ir kitus viešuosius pirkimus, turėtų atkreipti dėmesį į Išvados 2 punkte pateiktas pastabas.
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