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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	Viešajai įstaigai Lietuvos verslo paramos agentūrai
Savanorių pr. 28  

LT-03116 Vilnius
Mažeikių specialiajai mokyklai
Laižuvos g. 3
LT-89213 Mažeikiai

	       2012-09-
   Į   2012-08-14
	Nr.
Nr.
	4S-

R4-13100(13.3.35-4)



DėL dalinio viešojo pirkimo nr. 43403 procedūrų įvertinimo
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; 2011, Nr. 123-5813) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino pateiktus dokumentus, susijusius su Mažeikių specialiosios mokyklos vykdytu supaprastintu atviru konkursu „Statybos ir montavimo darbai: mokyklos ir valgyklos pastatų stogo keitimas, vidaus komunaliniai ir technologiniai tinklai, pastato išorės apdaila“ (skelbtas 2006-08-09 leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 59, pirkimo Nr. 43403) (toliau – Pirkimas).

Pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos fondų lėšomis pagal sanglaudos skatinimo veiksmų programą (projektas Nr. VP3-3.4-ŪM-05-V-01-012 „Mažeikių specialiosios mokyklos renovacija, siekiant efektyvinti šiluminės energijos sunaudojimą“; toliau – Projektas). Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102) (toliau – Įstatymas) nuostatos. 
Projektą įgyvendinančioji institucija VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūra (toliau – LVPA), atlikusi Pirkimo priežiūrą, nustatė, kad:
1.  Pirkimo dalyvis UAB „Mažeikių Varduva“ nepateikė dalies dokumentų, įrodančių jo atitiktį Pirkimo dokumentuose įtvirtintiems kvalifikacijos reikalavimams. Perkančioji organizacija, vertindama šio tiekėjo kvalifikaciją, nesikreipė į jį su prašymu papildyti minėtus duomenis ir priėmė sprendimą UAB „Mažeikių Varduva“ pasiūlymą atmesti. Tuo būdu, LVPA nuomone, perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatas: „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“.
2. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose nenustatė privalomo kvalifikacijos reikalavimo, kad perkančioji organizacija atmeta paraiškas ir pasiūlymus, jei tiekėjas turi neišnykusį ar nepanaikintą teistumą už 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dėl viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarkos derinimo 45 straipsnio 1 dalyje apibrėžtas nusikalstamas veikas, todėl, LVPA nuomone, pažeidė Įstatymo 33 straipsnio 1 dalies nuostatas.

3. Pirkimo dokumentuose perkančiosios organizacijos nurodyti kvalifikacijos reikalavimai tiekėjams yra netikslūs ir neaiškūs: 


- Pirkimo sąlygų 3.6 punkte nurodyta, kad tiekėjas turi pateikti priesaikos deklaraciją, tačiau nepateikta šios deklaracijos forma;


- Pirkimo sąlygų 8.3, 10.2, 10.4 ir 10.5 punktuose nurodyta, kad tiekėjas turi pateikti 2005 m. balansą, pažymą apie turimą reikalingą techninę įrangą, darbuotojų sąrašą, tačiau nėra aiškios minimalios vertintinos minėtų reikalavimų reikšmės, nenurodyta, kokiems kvalifikacijoms reikalavimams įrodyti šie tiekėjo duomenys skirti.


Atsižvelgdama į minėtas aplinkybes, LVPA mano, kad perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatų: „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos (teisės verstis atitinkama veikla, finansinio, ekonominio ir techninio pajėgumo) reikalavimus ir pareikalauti, kad kandidatai ar dalyviai pateiktų pirkimo dokumentuose nurodytą informaciją ir kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus <...>“, laikymosi.

4. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 6 punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą: „Metinė bendroji apyvarta per 2005 metus turi būti ne mažesnė kaip 5 mln. litų“, todėl, LVPA  nuomone, galimai neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto proporcingumo principo laikymosi. 

Atsižvelgdama į LVPA nurodytas aplinkybes ir įvertinusi su Pirkimu susijusius pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė, kad:


1. Pasiūlymų nagrinėjimo metu, Pirkimo komisija nustatė, kad Pirkimo dalyvis UAB „Mažeikių Varduva“ nepateikė dokumentų, įrodančių jo atitiktį Pirkimo sąlygų 10.1, 10.3, 10.5 ir 10.6 punktuose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams, todėl atmetė šio tiekėjo pasiūlymą (Pirkimo komisijos 2006-09-15 posėdžio protokolas Nr. 3). Pažymime, kad šiuo atveju, tiekėjas pateikė ne visus Pirkimo sąlygose reikalautus dokumentus bei pažymas, todėl perkančioji organizacija, negalėdama susipažinti su nepateiktų dokumentų turiniu, negalėjo nuspręsti, ar šis tiekėjas atitinka nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, ar ne. Atsižvelgdama į šias aplinkybes, į Įstatymo 94 straipsnio nuostatas: „<...> Tiekėjų kvalifikacijos tikrinimas ir kvalifikacinė atranka atliekama vadovaujantis šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais“, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, neprašiusi UAB „Mažeikių Varduva“ papildyti duomenų apie savo kvalifikaciją, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatas. Tarnyba paaiškina, kad jei tiekėjas nepateikė duomenų apie kelis konkrečius kvalifikacijos reikalavimus, perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies reikalavimais, privalo paprašyti tiekėją papildyti duomenis apie kvalifikaciją. Perkančioji organizacija neprivalo prašyti tiekėjo pateikti (papildyti) duomenis apie kvalifikaciją tik tuo atveju, jei tiekėjas nepateikia jokių dokumentų ar pažymų apie jo kvalifikaciją (laikoma, kad tiekėjas išvis nepateikė duomenų apie kvalifikaciją). 

2. Vadovaujantis Įstatymo 94 straipsnio nuostatomis, perkančioji organizacija, vykdydama supaprastintus viešuosius pirkimus, tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metu privalo vadovautis Įstatymo 32–38 straipsnio nuostatomis. Įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta: „<...> Kvalifikacijos ir informacijos bei dokumentų, kuriuos turi pateikti kandidatai ar dalyviai, reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 33, 34, 35, 36, 37 ir 38 straipsnių nuostatomis <...>“, o Įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta imperatyvi nuostata, kad perkančioji organizacija privalo atmesti pasiūlymus, jei tiekėjas turi neišnykusį ar nepanaikintą teistumą už 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dėl viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarkos derinimo 45 straipsnio 1 dalyje apibrėžtas nusikalstamas veikas. Taigi, nustatydama kvalifikacijos reikalavimus, perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose privalo nurodyti Įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą reikalavimą ir atitikčiai jam įrodyti reikalaujamus dokumentus. Atsižvelgiant į išdėstytą, taip pat į tai, kad Pirkimo dokumentuose Mažeikių specialioji mokykla minėtų reikalavimų neįtvirtino, todėl neįsitikino, ar tiekėjai neturi neišnykusio ar nepanaikinti teistumo už Įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nurodytas veikas, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas ir neužtikrino Įstatymo 33 straipsnio 1 dalies nuostatų laikymosi.

3. Perkančioji organizacija nustatė tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus Pirkimo sąlygų 3.1–3.5 punktuose, o dokumentus, kuriuos reikalinga pateikti atitikčiai minėtiems reikalavimams įrodyti nurodė 4.1–4.5 punktuose. Kiti du kvalifikaciniai reikalavimai įtvirtinti Pirkimo sąlygų 6 punkte -  „metinė bendroji apyvarta per 2005 metus turi būti ne mažesnė kaip 5 mln. litų“ ir 7 punkte – „vidutinė metinė statybos ir montavimo darbų apimtis per 2005 metus ne mažesnė kaip 5 mln. litų“.
8.1–8.4 ir 10.1–10.7 punktuose perkančioji organizacija nurodė dokumentus, kuriuos tiekėjai turi pateikti savo ekonominei ir finansinei būklei bei techniniam pajėgumui įrodyti. Iš visų minėtuose punktuose nurodytų dokumentų, atitiktį Pirkimo sąlygų 6 ir 7 punkte įtvirtintiems kvalifikacijos reikalavimams įrodo tik Pirkimo sąlygų 8.4 punkte nurodytas dokumentas (2005 metų pelno- nuostolių ataskaita) ir dokumentai, nurodyti 10.1 ir 10.7 punkte (įvykdytų sutarčių sąrašas ir pažyma apie atliktus darbus). Visi kiti perkančiosios organizacijos Pirkimo sąlygų 3.6, 8.1–8.3 bei 10.2–10.5 punktuose nurodyti reikalaujami dokumentai, pavyzdžiui, pažyma apie turimą darbams atlikti reikalingą techninę įrangą (10.2 punktas), vadovaujančių ir darbus atliksiančių darbuotojų išsilavinimo ir profesinės kvalifikacijos apibūdinimo sąrašas (10.4 punktas), nesusiję su perkančiosios organizacijos nustatytais kvalifikacijos reikalavimais. Atsižvelgiant į šias aplinkybes, t. y. į tai, kad perkančioji organizacija nurodė, kokius dokumentus reikalinga pateikti, tačiau nenustatė kvalifikacijos reikalavimų, kuriems įrodyti šie dokumentai būtų reikalingi, ir į Įstatymo 94 straipsnio nuostatas, Mažeikių specialioji mokykla pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas: „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs. Keliami reikalavimai negali pažeisti tiekėjo teisės saugoti intelektinę nuosavybę, gamybos ir komercinę paslaptį. Kvalifikacijos ir informacijos bei dokumentų, kuriuos turi pateikti kandidatai ar dalyviai, reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 33, 34, 35, 36, 37 ir 38 straipsnių nuostatomis <...>“, ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, suponuojantį perkančiosios organizacijos veiksmų nuspėjamumą. Tarnyba paaiškina, kad aptariamuoju aveju Pirkimo dokumentuose nurodyti papildomi reikalaujami dokumentai vertintini kaip nepagrįsti ir pertekliniai, o tokių reikalavimų tiekėjams nustatymas ne tik apsunkina pasiūlymo rengimą, bet ir sudaro prielaidas atsirasti situacijai, kai nepateikus visų reikalaujamų dokumentų, įrodančių atitiktį tokiems reikalavimams, tiekėjų pasiūlymai atmetami. 


4. Atsižvelgdama į Įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas, kad perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose turi teisę nustatyti tiekėjų ekonominės ir finansinės būklės reikalavimus ir prašyti pateikti ekonominę ir finansinę būklę apibūdinantį dokumentą – „daugiausia paskutinių 3 finansinių metų, o jeigu įmonė įregistruota ar veiklą atitinkamoje srityje pradėjo vėliau, – nuo įmonės įregistravimo ar veiklos su pirkimu susijusioje srityje pradžios kandidato ar dalyvio įmonės pažymą apie visos veiklos pajamas ar, jei reikia, pažymą apie pajamas, gautas iš konkrečios veiklos, su kuria susijęs atliekamas pirkimas, jei ši informacija turima“, t. y. perkančiajai organizacijai Įstatymu nėra nustatyta prievolė reikalauti vidutinių metinių pajamų būtent paskutinių 3 metų laikotarpyje, Tarnyba nenustatė Įstatymo nuostatų pažeidimų, susijusių su Pirkimo sąlygų 6 punkte nustatytu kvalifikacijos reikalavimu: „metinė bendroji apyvarta per 2005 metus turi būti ne mažesnė kaip 5 mln. litų“. 

Tarnyba taip pat nustatė, kad:


5. Perkančioji organizacija skelbime apie Pirkimą nurodė ne visus Pirkimo sąlygose įtvirtintus keliamus kvalifikacijos reikalavimus tiekėjams, t. y. nenurodyti reikalavimai, įtvirtinti Pirkimo sąlygų 3.2–3.5 ir 6 punktuose, todėl pažeidė Įstatymo 89 straipsnio 4 dalies nuostatas, nes „Reikalavimų skelbiamai supaprastintų viešųjų pirkimų informacijai“, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2006-01-19 įsakymu Nr. 1S-5 (Žin. 2006, Nr. 9-345), 5.3.2 punkte nustatyta, kad perkančioji organizacija skelbime apie pirkimą privalo išvardinti (be nuorodos į kitus pirkimo dokumentus) minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimus, tiekėjų kvalifikaciją įrodančius ir apibūdinančius dokumentus.


6. Perkančioji organizacija 2006-09-21 gavo Pirkimo dalyvio UAB „Granitas“ pretenziją, kurią išnagrinėjo Pirkimo komisijos 2006-09-22 posėdyje (posėdžio protokolas Nr. 4) ir į ją atsakė 2006-09-22 raštu Nr. 01-17-22. Tuo tarpu Pirkimo sutartis pasirašyta 2006-09-26, t. y. praėjus 4 dienoms nuo pretenzijos išnagrinėjimo perkančiojoje organizacijoje. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 9 dalies nuostatas: „Pirkimo sutartis negali būti sudaroma, kol nesibaigė šio įstatymo nustatyti tiekėjų <...> ieškinio pateikimo terminai“, nes Įstatymo 122 straipsnio 1 dalyje nustatyta: „Tiekėjas turi teisę kreiptis į teismą pateikdamas ieškinį per 10 dienų nuo tos dienos, kurią jis sužinojo ar turėjo sužinoti apie pretenzijos išnagrinėjimą perkančiojoje organizacijoje <...>“.


7. Pirkimo sąlygų 2.6 punkte įtvirtinta, kad „darbai atliekami nemokant avanso“. Tuo tarpu Mažeikių specialiosios mokyklos ir Pirkimo laimėtojo UAB „Darstamas“ pasirašytos 2006-09-26 Pirkimo sutarties Nr. 36 (toliau – Pirkimo sutartis) 2.1.5 punkte įtvirtinta: „Darbai atliekami nemokant avanso, išskyrus avansą, mokamą lifto gamybos užsakymui“. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatas: „Sudarant pirkimo sutartį negali būti keičiama <...> pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“, ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

8. Pirkimo sąlygų 19.6 punkte nurodyta, kad 5 proc. pasiūlymo kainos sudaro užsakovo rezervas, tačiau nei Pirkimo dokumentuose, nei Pirkimo sutartyje nėra įtvirtinta užsakovo rezervo panaudojimo tvarka. Tuo būdu, t. y. neįtvirtinusi, kokiais konkrečiais atvejais ir būdais užsakovo rezervas gali būti panaudotas, perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi ir šio straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“, siekimo.
Atsižvelgiant į išdėstytą, nustatyti perkančiosios organizacijos Pirkimo vykdymo metu padaryti Įstatymo 3 straipnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies ir šio straipsnio 5 dalies nuostatų pažeidimai bei neužtikrintas Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo siekimas galėjo turėti įtakos Pirkimo rezultatams. 
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