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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	Bendrajam pagalbos centrui
Švitrigailos g. 18  

LT-03223 Vilnius

	       2012-09-
   Į   2012-08-24
	Nr.
Nr.
	41D-703


DėL viešojo pirkimo nr. 121238 įvertinimo
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino pateiktą informaciją, susijusią su Bendrojo pagalbos centro vykdytu atviru konkursu „Bendrojo pagalbos centro informacinės sistemos aptarnavimo paslaugų įsigijimas“ (skelbtas 2012-05-03 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 121238) (toliau – Pirkimas).
Pirkimui taikomos Įstatymo nuostatos. Pirkimas vykdytas CVP IS priemonėmis.
Įvertinusi Pirkimo dokumentus ir procedūras, Tarnyba nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 3 ir 4 prieduose esančių Pirkimo sutarčių projektų 5 punkte nurodė: „Vykdytojas turi teisę pasitelkti trečiuosius asmenis Sutarties sąlygų įvykdymui“, ir analogišką nuostatą įtvirtino su Pirkimo laimėtoju pasirašytų sutarčių (2012-06-21 Pirkimo sutartis Nr. F11-16; 2012-06-21 Pirkimo sutartis Nr. F11-17) 5 punkte, tačiau informacijos, susijusios su subteikėjų keitimo tvarka, Pirkimo sąlygose, o vėliau ir Pirkimo sutartyse, perkančioji organizacija nenurodė. Atsižvelgiant į tai, perkančioji organizacija, Pirkimo dokumentuose netiksliai nustačiusi Pirkimo sutarčių sąlygas dėl subteikėjų pasitelkimo, neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų, kad „pirkimo dokumentuose turi būti perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, taip pat sutarties projektas, jeigu jis yra parengtas“, laikymosi, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkte įtvirtinta, kad pirkimo sutartyje turi būti nurodyti „subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka“. 
2. Centriniame viešųjų pirkimų portale (toliau – CVPP) kartu su informacija apie planuojamą Pirkimą nurodyta planuojama Pirkimo vertė - 1.800.000,00 Lt dvylikai mėnesių, 2012-04-25 Tarnybiniame prašyme dėl Bendrojo pagalbos centro informacinės sistemos techninės ir programinės įrangos aptarnavimo Nr. P10-268 nurodyta preliminari Pirkimui skirta suma - 1.700.000,00 Lt vieneriems metams, tačiau skelbimo apie Pirkimą II.2.1) dalyje nurodyta, kad numatoma Pirkimo sutarčių vertė – 1.487.603,00 Lt be PVM (1.799.999,63 Lt su PVM). Pažymime, kad minėtoje skelbimo dalies formoje nurodyta, jog pateikdama numatomą vertę, perkančioji organizacija turi nurodyti sumą, „įskaitant visas dalis, pratęsimus ir pasirinkimo galimybes“. Tarptautinių viešųjų pirkimų skelbimų tipinių formų pildymo rekomendacijų, patvirtintų Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2006-06-29 įsakymu Nr. 1S-37 (Žin., 2006, Nr. 76-2953), (toliau – Rekomendacijos) 6.14 punkte taip pat paaiškinta, kad perkančioji organizacija, pildydama skelbimo apie pirkimą formą ir nurodydama joje numatomą vertę, turi atsižvelgti į „visas pirkimo dalis ir pasirinkimo galimybes“, pasirinkimo galimybės minėtame Rekomendacijų punkte apibūdintos „kaip galimybė pratęsti sutartį tomis pačiomis sąlygomis arba galimybė atlikti pirkimus pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 56 straipsnio 2 dalies 2 punktą ir 4 dalies 2 punktą“. Taigi, skelbime apie Pirkimą perkančioji organizacija privalėjo nurodyti numatomą Pirkimo sutarčių vertę 3 metams (įskaičiavus Pirkimo dokumentuose numatytus galimus Pirkimo sutarčių pratęsimus), tačiau nurodė numatomą Pirkimo sutarčių vertę 1 metams. Atsižvelgdama į išdėstytas aplinkybes, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė 24 straipsnio 8 dalies nuostatas: „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.   
3. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatų: „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis <...> dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą <...>“, laikymosi:
2.1 perkančioji organizacija, išnagrinėjusi gautą tiekėjo 2012-05-14 pretenziją Nr. TS1405/1, apie priimtą sprendimą informavo tiekėjus 2012-05-21 raštu Nr. 41D-522, kuriame, be kita ko, patikslino Pirkimo dokumentus, pavyzdžiui, patikslintas Pirkimo sąlygų 13.7 punktas, 57 punktas, 13.10–13.12 bei 13.16–13.19 punktai;
2.2 perkančioji organizacija gavo tiekėjo paklausimą 2012-05-31 raštu Nr. TS3105/1 ir atsakymus į šiame rašte pateiktus klausimus išsiuntė suinteresuotiems tiekėjams 2012-06-06 raštu Nr. 41D-571,
Tačiau 3.1 ir 3.2 punkte nurodytų Pirkimo dokumentų patikslinimų bei atsakymo į tiekėjo klausimus perkančioji organizacija nepaskelbė CVP IS kartu su skelbimu apie Pirkimą.
4.   Atsižvelgiant į 3.1 punkte nurodytas aplinkybes, t. y. į tai, kad perkančioji organizacija tikslino paskelbtą informaciją, ir į tai, kad skelbimas apie Pirkimą patikslintas nebuvo, Bendrasis pagalbos centras neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostatų: „Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija privalo atitinkamai patikslinti skelbimą <...>“, laikymosi.
5. Pirkimo sąlygų 26 punkte perkančioji organizacija nurodė, kad: „<...> Saugiu elektroniniu parašu tvirtinamas visas pasiūlymas. Atskirai kiekvieno dokumento pasirašyti nereikia, išskyrus Tiekėjo deklaraciją, Tiekėjo sąžiningumo deklaraciją ir (ar) kitus dokumentus, kai juos pasirašo kitas asmuo (pvz., jei visą pasiūlymą pasirašo įgaliotas asmuo, o Tiekėjo deklaraciją − įmonės vadovas, tuomet Tiekėjo deklaracija turi būti pasirašyta įmonės vadovo elektroniniu parašu atskirai). Tiekėjo deklaracijoje ir (arba) Tiekėjo sąžiningumo deklaracijoje bei kituose dokumentuose nurodomas įmonę atstovaujantis asmuo turi sutapti su elektroniniu parašu šį dokumentą pasirašančiu asmeniu“. Atsižvelgiant į šį Pirkimo sąlygų reikalavimą ir į tai, kad:
4.1 Visas Pirkimo laimėtoja pripažintos ūkio subjektų grupės UAB „Innoseven technologies“ ir UAB „InnoForce“ pasiūlymas pasirašytas atstovaujančiojo partnerio UAB „Innoseven technologies“ direktoriaus;
4.2 Ūkio subjektų grupės partnerės UAB „InnoForce“ pateiktos Tiekėjo deklaracija ir Tiekėjo sąžiningumo deklaracija pasirašytos UAB „InnoForce“ generalinės direktorės, tačiau nepasirašytos elektroniniu parašu, kaip to buvo reikalaujama Pirkimo sąlygų 26 punkte;
4.3 Perkančioji organizacija pripažino ūkio subjektų grupės UAB „Innoseven technologies“ ir UAB „InnoForce“ pasiūlymą atitinkančiu Pirkimo sąlygų reikalavimus (Pirkimo komisijos 2012-06-19 posėdžio protokolas Nr. F12-36),


Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto ir šio straipsnio 7 dalies nuostatas, įtvirtinančias perkančiosios organizacijos prievolę vertinti pateiktus pasiūlymus pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką, o pasiūlymą, neatitinkantį pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų – atmesti.
6. CVPP perkančioji organizacija nurodė, kad planuojama Pirkimo vertė – 1.800.000 Lt, skelbime apie Pirkimą nurodyta numatoma Pirkimo vertė – 1.799.999,63 Lt su PVM (atitinkamai 349.999,76 Lt su PVM planuota skirti pirmai Pirkimo daliai ir 1.449.999,87 Lt su PVM – antrai Pirkimo daliai). Vienintelio Pirkimo dalyvio pasiūlyme nurodyta kaina – 1.813.496,58 Lt su PVM: pasiūlymo kaina pirmai Pirkimo daliai – 398.969,25 Lt su PVM, antrai Pirkimo daliai – 1.414.527,33 Lt su PVM. Nepaisant to, kad UAB „Innoseven Technologies“ ir UAB „InnoForce“ pasiūlymo kaina pirmai Pirkimo daliai viršijo planuotą Pirkimo pirmos dalies vertę, iš pateiktų Tarnybai dokumentų matyti, kad perkančioji organizacija nesvarstė pasiūlymo pirmai Pirkimo daliai kainos priimtinumo, pripažino UAB „Innoseven Technologies“ ir UAB „InnoForce“ pasiūlymą atitinkančiu Pirkimo dokumentuose keliamus reikalavimus ir priėmė sprendimą su šiuo tiekėju sudaryti pirmos Pirkimo dalies sutartį (Pirkimo komisijos 2012-06-19 posėdžio protokolas Nr. F12-36). Atsižvelgdama į tai, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatas, numatančias perkančiųjų organizacijų prievolę atmesti pasiūlymą, jei „visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“, ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto tikslo – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“, siekimo. Tarnyba paaiškina, kad tuo atveju, jei perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose nurodo pirkimui skirtų lėšų sumą, pasiūlymų vertinimo metu šios sumos keisti negali.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo vykdymo metu padaryti Įstatymo nuostatų pažeidimai, nurodyti 5 ir 6 punktuose, turėjo įtakos Pirkimo rezultatams.

Tarnyba pažymi, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011-12-14 nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) nurodė, jog „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“. Atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją, Tarnyba mano, kad perkančioji organizacija turėtų nutraukti Pirkimo sutartis ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą. Prašome nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie priimtus sprendimus dėl Pirkimo sutarčių nutraukimo.
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