
[image: image1.png]



VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	UAB „Tauragės šilumos tinklai“
Paberžių g. 16

LT-72324 Tauragė

Lietuvos aplinkos apsaugos investicijų fondui

Vytauto g. 12

LT-08118 Vilnius
	Į
	2012-08-

2012-08-13
	Nr.

Nr.
	4S-

6-273


Dėl VIEŠOJO pirkimo nr. 91887 DALINIO ĮVERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Tauragės šilumos tinklai“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdytų supaprastintų skelbiamų derybų „2 MW vandens šildymo katilo ir biokuro pastogės statybos Aerodromo katilinėje darbų pirkimas“ (skelbtas 2010 m. liepos 14 d. leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 51, pirkimo Nr. 91887, toliau – Pirkimas) dalinį vertinimą dėl Pirkimo procedūrų nutraukimo teisėtumo.

Tarnyba, susipažinusi su Perkančiosios organizacijos 2012 m. liepos 13 d. raštu Nr. 6-246 pateiktais dokumentais ir paaiškinimais, nustatė:


Klaipėdos apygardos teismas 2010 m. gruodžio 13 d. civilinėje byloje Nr. 2-2448-524/2010 nusprendė „<...> Pripažinti UAB Tauragės šilumos tinklų 2010-07-14 paskelbto supaprastinto konkurso dėl 2 MW vandens šildymo katilo ir biokuro pastogės statybos aerodromo katilinėje darbų pirkimo rezultatus, pagal kuriuos laimėtoja pripažinta UAB „Enerstena“, negaliojančiais. Pripažinti negaliojančia nuo jos sudarymo datos 2010-09-08 statybos rangos sutartį, sudarytą tarp UAB Tauragės šilumos tinklų ir UAB „Enerstena“ <...>“.


Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. gegužės 16 d. civilinėje byloje Nr. 2A-830/2011 (toliau – Teismas) nutarė „Klaipėdos apygardos teismo 2010 m. gruodžio 13 d. sprendimą palikti iš esmės nepakeistą, tik patikslinti teismo sprendimo rezoliucinę dalį dėl viešojo pirkimo rezultatų, ją išdėstant taip: „Panaikinti atsakovo uždarosios akcinės bendrovės Tauragės šilumos tinklų sprendimus, priimtus vykdant 2010 m. liepos 14 d. paskelbtą 2 MW vandens šildymo katilo ir biokuro pastogės statybos aerodromo katilinėje darbų viešąjį pirkimą skelbiamų supaprastintų derybų būdu, dėl tiekėjo uždarosios akcinės bendrovės „Enerstena“ atitikimo minimaliems kvalifikacijos rezultatams ir šio tiekėjo paskelbimo viešojo pirkimo laimėtoju“, taip pat Teismas (12 lapo 3 pastraipoje) nurodė „<...> Teismo sprendimu panaikinus perkančiosios organizacijos sprendimus dėl vieno iš tiekėjų atitikimo kvalifikacijos reikalavimams, kuris po to buvo neteisėtai paskelbtas pirkimo laimėtoju, nors tokio tiekėjo pasiūlymas turėjo būti atmestas, lieka galioti perkančiosios organizacijos sprendimai, priimti kitų tiekėjų atžvilgiu. Trečiojo asmens UAB „Enerstena“ pripažinimas neatitinkančių kvalifikacijos reikalavimų reiškia, kad šio asmens pasiūlymas neturėjo būti vertinamas. Esant tokiai teisinei išvadai, susidaro situacija, prilygstanti atvejams, numatytiems VPĮ 18 straipsnio 2 dalyje, kada perkančioji organizacija siūlo sudaryti pirkimo sutartį su tiekėjų, kuriuo pasiūlymas pagal patvirtintą pasiūlymų eilę yra pirmas po tiekėjo, atsisakiusio sudaryti sutartį (šiuo atveju – po tiekėjo, kuris nepagrįstai buvo pripažintas pirkimo laimėtoju). Teisėjų kolegija sprendžia, kad nagrinėjamu atveju nėra pagrindo užtikrinti prieš pažeidimą buvusios teisinės padėties atkūrimo grąžinant pirkimo procedūras į tą pirkimo stadiją, kurioje buvo vykdoma tiekėjų atranka pagal kvalifikacinius kriterijus, nustatytus atsakovo pirkimo dokumentuose. Teisėjų kolegija konstatuoja, kad šiuo atveju perkančioji organizacija gali atlikti teisiškai reikšmingus veiksmus, numatytus VPĮ 18 straipsnio 2 dalyje (atsakovo vykdyto pirkimo dokumentų 12.3 sąlygos) <...>“.


Vadovaujantis Teismo nutartimi Perkančioji organizacija galėjo atlikti veiksmus numatytus Įstatymo (redakcija nuo 2010-03-02) 18 straipsnio 2 dalyje ir tęsti Pirkimo procedūras, tačiau Perkančiosios organizacijos Viešojo pirkimo komisija (toliau – VPK) 2011 m. birželio 1 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 24) nusprendė nutraukti Pirkimo procedūras motyvuodama, kad „<...> Teismas nusprendė, kad dėl nustatytų kvalifikacinių reikalavimų mes apribojome galimą dalyvių ratą, nes konkurso sąlygų paaiškinimu tik Enerstenai suteikėme išskirtines galimybes, o kiti potencialūs dalyviai, kurie būtų tenkinę šiuos kvalifikacinius reikalavimus, galėjo ir nedalyvauti konkurse. Pirkimų komisija viešojo pirkimo „2 MW vandens šildymo katilo ir biokuro pastogės statybos Aerodromo katilinėje darbų pirkimas“ dalyviui UAB „Enerstena“, atsakydama į jo prašymą paaiškinti kvalifikacinį reikalavimą, atsakė, kad UAB „Enerstena“ kvalifikacija pagal pirkimo dokumentų 3.1.2.1. punkte nurodytą kvalifikacinį reikalavimą būtų pripažinta tinkama. Todėl konkurso dalyvis UAB „Enerstena“, veikdamas mūsų komisijos pateikto paaiškinimo pagrindu, pagrįstai tikėjosi, kad jis bus pripažintas atitinkančių minėtą kvalifikacinį reikalavimą, todėl dalyvavo pirkime ir pirkimui pateikė pasiūlymą. Atmetus UAB „Enerstena“ pasiūlymą dėl dalyvio kvalifikacijos neatitikimo pirkimo dokumentų 3.1.2.1. punkte nurodytam kvalifikaciniam reikalavimui, ką konstatavo bylą nagrinėję teismai ir VPT, pateikusi paaiškinimą, būtų pažeisti tiekėjo – UAB „Enerstena“, teisėti lūkesčiai. Esant šioms aplinkybėms, UAB „Tauragės šilumos tinklai“ neturi teisinio pagrindo toliau tęsti pirkimo procedūros, nes neatmetus UAB „Enerstena“ pasiūlymo, būtų pažeisti imperatyvūs Viešųjų pirkimo įstatymo reikalavimai, o jį atmetus – būtų pažeisti konkurso dalyvio UAB „Enerstena“ pagrįsti lūkesčiai ir teisėti interesai, nes UAB „Enerstena“, kaip minėta aukščiau, veikė perkančiosios organizacijos paaiškinimo ir patvirtinimo, kad UAB „Enerstena“ kvalifikacija, esant aplinkybėms, nurodytoms UAB „Enerstena“ prašyme paaiškinti pirkimo dokumentų 3.1.2.1. punkto kvalifikacinį reikalavimą, būtų laikytina tinkama. Atskirai pažymėtina, kad apie paaiškinimą UAB „Enerstena“ joks kitas Konkurso dalyvis nebuvo informuotas ir tai galėjo pažeisti jų teisėtus interesus – Konkurso dalyviai galėjo dalyvauti Konkurse paaiškinimo pagrindu. Ši aplinkybė taip pat yra pakankamas pagrindas spręsti dėl viešojo pirkimo procedūrų nutraukimo ir naujo Konkurso organizavimo <...>“.

Įvertinusi Perkančiosios organizacijos 2012 m. liepos 13 d. rašte Nr. 6-246 „Dėl pirkimo 91887 dokumentų pateikimo“ ir 2012 m. rugpjūčio 13 d. rašte Nr. 6-273 „Dėl pirkimo 91887 dokumentų pateikimo“ nurodytas aplinkybes ir jas pagrindžiančius dokumentus, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos sprendimas dėl Pirkimo procedūrų nutraukimo    (2011 m. birželio 1 d. UAB „Tauragės šilumos tinklai“ direktoriaus įsakymas Nr. 1-70 „Dėl viešojo pirkimo „2 MW vandens šildymo katilo ir biokuro pastogės statybos Aerodromo katilinėje darbų pirkimas“ procedūrų nutraukimo) priimtas teisėtai, nepažeidžiant Įstatymo (redakcija nuo         2010-03-02) nuostatų.
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