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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	
	2012-08-
	Nr.
	4S-

	Į
	2012-04-27

	Nr.


	4K-24-3758

	
	2012-06-22
	Nr.
	4K-24-5291


Valstybinei ligonių kasai 

prie Sveikatos apsaugos ministerijos
Europos aikštė 1
LT-03505 Vilnius
DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 106931 77 IR 78 DALIŲ VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Valstybinės ligonių kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su 2011-06-17 leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 48 (pirkimo numeris 106931) skelbto atviro konkurso „Radioizotopai ir kobalto šaltiniai“ (toliau – Pirkimas) 77 ir 78 Pirkimo dalimis (jodo I-125 šaltiniai prostatos vėžio brachiterapijai).

Pirkimas, atsižvelgiant į jo pradžios datą, vykdytas (Pirkimo 77 ir 78 dalyse nebaigtas) pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36) (toliau – Įstatymas).

Susipažinusi su Perkančiosios organizacijos sudarytos Pirkimo komisijos (toliau – Komisija) posėdžių protokolais, Tarnyba nustatė:

a) 2011-10-25 (Komisijos posėdžio protokolas Nr. VP-207) įvyko vokų su tiekėjų pasiūlymais atplėšimo procedūra. Gauti 6 (šeši) pasiūlymai, iš jų:

77 daliai 2 (du) pasiūlymai: 
– UAB „Interlux“ (vnt. kaina 163,60 Lt be PVM);

– UAB „Vitafarma“ (vnt. kaina 129,00 Lt be PVM).


         78 daliai 3 (trys) pasiūlymai: 
– UAB „Skirgesa“ (vnt. kaina 128,00 Lt be PVM);

– UAB „Interlux“ (vnt. kaina 163,60 Lt be PVM);

– UAB „Vitafarma“ (vnt. kaina 129,00 Lt be PVM).

b) 2011-11-11 Komisija (posėdžio protokolas Nr. VP-227) nutarė, kad visų tiekėjų kvalifikacija atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Dėl Pirkimo 76, 77 ir 78 dalių nutarta kreiptis į tiekėjus su prašymu pateikti papildomą informaciją dėl techninių reikalavimų atitikimo.

c) 2011-12-21 Komisija (posėdžio protokolas Nr. VP-267) pažymėjo, kad įvyko Perkančiosios organizacijos Sveikatos priežiūros įstaigų aprūpinimo skyriaus specialistų ir gydytojų specialistų posėdis, kurio metu, pakartotinai įvertinus pateiktų pasiūlymų atitikimą techninės specifikacijos reikalavimams, nustatyta, kad UAB „Vitafarma“ pasiūlymas Pirkimo 77 ir 78 dalims bei UAB „Skirgesa“ pasiūlymas Pirkimo 78 daliai techninės specifikacijos reikalavimų neatitinka. Komisija nutarė šiuos pasiūlymus atmesti ir laimėjusiu Pirkimo 77 ir 78 dalyse pripažinti UAB „Interlux“ pasiūlymą.

d) 2011-12-23 Perkančioji organizacija raštu Nr. 4K-24-10951 informavo tiekėjus apie pasiūlymų atmetimą ir jų eilę Pirkimo 76 – 78 dalyse.

e) 2011-12-30 UAB „Vitafarma“ raštu pateikė Perkančiajai organizacijai pretenziją, kurioje prašė panaikinti sprendimą dėl pasiūlymų eilės, pripažinti UAB „Vitafarma“ pasiūlymą Pirkimo 77 ir 78 dalyse atitinkančiu techninės specifikacijos reikalavimus ir laimėtoju šiose Pirkimo dalyse. 

f) 2012-01-06 Komisija (posėdžio protokolas Nr. VP-1) nutarė netenkinti ir atmesti UAB „Vitafarma“ pretenziją. Protokole pažymėta, kad Komisija, „<...> vertindama UAB „Vitafarma“ pasiūlymą, nevertino siūlomų jodo I-125 šaltinių kaip apskritai tinkamų ar netinkamų naudoti prostatos vėžiui gydyti ir neatmetė kaip neatliekančių savo funkcijų, kaip nurodyta Pretenzijoje. Šis pasiūlymas, taip pat kaip ir kitų tiekėjų pasiūlymai, buvo vertintas atitikimo specifikacijai prasme“. Dėl paaiškėjusių aplinkybių, vertinant pasiūlymų atitikimą specifikacijos techniniams reikalavimams, nutarta kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo nutraukti Pirkimo procedūras 77 ir 78 dalyse.
Tarnyba 2012-02-22 raštu Nr. 4S-780 nesutiko, kad Perkančioji organizacija nutrauktų Pirkimo procedūras 77 ir 78 dalyse dėl to, jog dėl Pirkimo procedūrų teisėtumo vyksta teisminiai ginčai ir galutinį sprendimą dėl Perkančiosios organizacijos priimtų sprendimų vykdant Pirkimą priims teismas. Prasidėjus teisminiams ginčams dėl UAB „Vitafarma“ pasiūlymo Pirkimo 77 ir 78 dalims vertinimo, Pirkimo procedūros šiose jo dalyse yra nebaigtos. Vilniaus apygardos teismas, padaręs išvadą, kad nustatant Pirkimo 77 ir 78 dalių specifikacijos reikalavimus buvo pažeisti lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principai, 2012 m. balandžio 16 d. nusprendė patenkinti UAB „Vitafarma“ ieškinio reikalavimą panaikinti Perkančiosios organizacijos sprendimą dėl UAB „Vitafarma“ pasiūlymo atmetimo, nurodydamas, kad Pirkimo teisinių santykių dalyviai grąžinami į pirminę padėtį – atsakovas gali įvertinti pasiūlymus iš naujo arba siekti procedūrų Pirkimo 77 ir 78 dalyse nutraukimo. Lietuvos apeliacinis teismas, išnagrinėjęs Perkančiosios organizacijos ir UAB „Interlux“ apeliacinius skundus dėl šio Vilniaus apygardos teismo sprendimo, nutarė apeliacinius skundus atmesti ir Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandžio 16 d. sprendimą palikti nepakeistą.
Įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktą ir Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė: 

1. Pirkimo specifikacijos 77.3 ir 78.3 punktuose nurodytas konkretus reikalavimas, kad „Šaltinius galima sujungti į pageidaujamo ilgio grandinėlę su galimybe pasirinkti norimą tarpą tarp šaltinių“. Specifikacijoje nėra nuorodos, kad gali būti siūlomi lygiaverčiai funkciniai sprendimai. Tai pažeidžia Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatą, kad nurodant standartą, techninį liudijimą ar bendrąsias technines specifikacijas, kiekviena nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis“. 

2. Aplinkybė, kad šiuos Pirkimo specifikacijos reikalavimus formaliai atitiko tik UAB „Interlux“ pasiūlymas ir Perkančioji organizacija nepateikė įrodymų, kad kiti gamintojai (tiekėjai) gali pateikti jodo I-125 šaltinius detaliai ir tiksliai atitinkančius Pirkimo specifikacijos 77.3 ir 78.3 punktų reikalavimus, suteikia pagrindą daryti išvadą, kad specifikacija parengta pritaikant vieninteliam gamintojui. Komisijos 2012-01-24 posėdžio protokole Nr. VP-13 pažymima, kad „<...> sudarant Jodo I-125 šaltinių specifikaciją, ji turėtų būti sudaroma taip, kad vertinant tiekėjų pasiūlymus būtų užtikrinta didesnė tiekėjų konkurencija, nekiltų abejonių ir dviprasmiškumų, nes šiame pirkime specifikacijos techninius reikalavimus atitiko tik tiekėjo UAB „Interlux“ pasiūlymas“. Tai pažeidžia Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų, neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų lygiateisiškumo ir skaidrumo principų laikymosi. 

3. Perkančioji organizacija minėtame Komisijos posėdžio protokole ir 2012-01-16 rašte Nr. 4K-24-442, kuriuo ji prašė Tarnybos sutikimo nutraukti Pirkimo procedūras 77 ir 78 dalyse, pripažino, kad UAB „Vitafarma“ siūlomi „<...> gamintojo Brachyscience šaltiniai taip pat gali būti naudojami Lietuvos gydymo įstaigose <...>“. Pirkimo procedūrų nutraukimo 77 ir 78 dalyse priežastimi šiame rašte nurodomas ir siekis racionaliai panaudoti Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšas. Tai patvirtina, kad rengiant Pirkimo 77 ir 78 dalių specifikaciją ir atliekant procedūras šiose Pirkimo dalyse nebuvo užtikrintas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų pirkimų skaidrumo, lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principų laikymasis ir šio straipsnio          2 dalyje apibrėžto pirkimų tikslo siekimas. 
4. Perkančioji organizacija 2011-09-28 raštu Nr. 4K-24-8020 pateikė tiekėjams Pirkimo dokumentų patikslinimą, nurodydama, kad jodo I-125 šaltinių specifikacija papildyta 78 dalimi. Pridedamoje specifikacijoje nurodyti kiti prekių kiekiai nei skelbime apie Pirkimą. Pataisa apie jodo I-125 šaltinių specifikacijos papildymą 78 dalimi paskelbta 2011-10-07 leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 80, tačiau skelbimas apie Pirkimą patikslintas nebuvo. Tai pažeidžia Įstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostatą, kad „Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija privalo atitinkamai patikslinti skelbimą <...>“.
5. Tarnybai pateiktos dvi skirtingos Komisijos 2012-01-06 posėdžio protokolo         Nr. VP-1 kopijos. Protokolo 2 puslapyje nurodyta informacija, kad „Taip pat Komisija įpareigojo SPĮAS specialistus kreiptis į VPT su prašymu leisti nutraukti atvirojo konkurso <...> procedūras 77 ir 78 pirkimo dalyse dėl paaiškėjusių aplinkybių, vertinant pasiūlymų atitikimą specifikacijos techniniams reikalavimams“ ir, kad nutarta „Kreiptis į VPT su  prašymu leisti nutraukti pirkimo procedūras 77 ir 78 pirkimo dalyse“. Perkančiosios organizacijos 2012-01-16 raštu Nr. 4K-24-442 pateiktoje Komisijos 2012-01-06 posėdžio protokolo Nr. VP-1 kopijoje informacijos apie šį Komisijos įpareigojimą ir nutarimą kreiptis į Tarnybą nėra. Tai neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio     1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo laikymosi. 

Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus ir jo reikalavimų neužtikrinimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras 77 ir 78 dalyse ir pateikti Tarnybai tai patvirtinančius dokumentus. 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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