PAGE  
5


[image: image1.png]



VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
	VšĮ „Lietuvos verslo paramos agentūra“
Savanorių pr. 28
LT-03116 Vilnius

VšĮ „Tytuvėnų piligrimų centras“
Maironio g. 1
LT-86186 Tytuvėnai 
	  2012 -08-
Į 2012-07-31

	Nr.
Nr.


	R4-12478(13.2.2-940)




DĖL PIRKIMO NR. 122630 DALINIO VERTINIMO IŠVADOS PATEIKIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau –Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ „Tytuvėnų piligrimų centras“ (toliau – Centras) vykdyto supaprastinto atviro konkurso „Tytuvėnų Šv. Mergelės Marijos Angelų karalienės bažnyčios atstatymo darbų pirkimas“ 2012 m. birželio 1 d. skelbto Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), (toliau – Pirkimas) dalinį vertinimą pagal VšĮ „Lietuvos verslo paramos agentūra“ (toliau – LVPA) pateiktą medžiagą ir teikia išvadą (toliau – Išvada).
LVPA nurodo, kad vertindama projekto „Tytuvėnų Švč. Mergelės Marijos bažnyčios restauravimas ir pritaikymas viešojo kultūrinio turizmo reikmėms, I etapas“ paraišką, atliko pareiškėjo VšĮ „Tytuvėnų piligrimų centras“ vykdyto Pirkimo priežiūrą ir nustatė, kad:
,,1. Perkančioji organizacija, pirkimo sąlygų 20.1.6 punkte nustatydama minimalius kvalifikacijos reikalavimus „Tiekėjas turi teisę verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti“ bei reikalaudama pateikti LR Aplinkos ministerijos kvalifikacijos atestatą, neužtikrino VPĮ 32 straipsnio 2 dalies nuostatų „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“, kadangi nuo 2012 m. sausio 7 d. įsigaliojo 2011 m. gruodžio 29 d. LR Aplinkos ministro įsakymas Nr. D1-549, kurio pagrindu atestatai juridiniams asmenims neišduodami. Pažymėtina, kad tame pačiame punkte numatytas reikalavimas darbų sričiai „gaisrinė signalizacija“ yra nepagrįstas ir neproporcingas perkamam objektui, kadangi gaisrinės signalizacijos įrengimas šiuo statybos darbų etapu nenumatomas.

2. Perkančioji organizacija, pirkimo sąlygų 20.2.1 punkte dviprasmiškai nustatydama minimalius kvalifikacijos reikalavimus „Tiekėjas sutarties vykdymui privalo turėti <...> bent po <...> specialistus kiekvienai atlikimo darbų specializacijai <...>“ bei reikalaudama pateikti LR Aplinkos ministerijos ir Kultūros paveldo departamento išduotus atestatus, neužtikrino VPĮ 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, nes nėra aiškiai nurodoma, kokius atestatus turi pateikti statybos darbų vadovai, o kokius – darbus atliekantys specialistai. Pažymėtina, kad LR Aplinkos ministerija atestatus išduoda tik projektų bei statybos darbų vadovams. 

3. Pirkimo komisija 2012 m. birželio 18 d. posėdyje, protokolas Nr. 24, priimdama sprendimą, kad UAB „Irdaiva“ kvalifikacija atitinka nustatytus reikalavimus (pirkimų sąlygų 20.2.1 punkte nustatyta, kad tiekėjas turi turėti pakankamas apyvartines lėšas sutartiniams įsipareigojimams įvykdyti – ne mažiau kaip 600 000,00 Lt, o reikalaujamas kvalifikaciją įrodantis dokumentas turi būti išduotas ne anksčiau nei skelbimo apie pirkimą paskelbimo diena (skelbimas paskelbtas 2012-06-01), o tiekėjo pateikta pažyma išduota 2012-05-21), atsižvelgiant į VPĮ 87 straipsnio 1 dalies nuostatas (parinkdama tiekėją perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį), pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies (jei kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą) ir 7 dalies (kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...>) reikalavimus bei neužtikrino VPĮ 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymosi, nes nepaprašė UAB „Irdaiva“ patikslinti netikslių kvalifikacijos duomenų (pateikti banko pažymą apie apyvartines lėšas, išduotą ne anksčiau nei skelbimo apie pirkimą paskelbimo diena <...>), o vertino ne pagal Pirkimo sąlygose nustatytą reikalavimą.
4. Perkančioji organizacija rangos darbų sutartyje įrašė 19 punktą, prieštaraujantį sutarties 16.2 punktui, kurio nebuvo pirkimo sutarties sąlygų 7 priede bei sutarties projekte, kuris 2012 m. birželio 18 d. su raštu Nr. SD-146 buvo teikiamas UAB „Irdaiva“, tuo pažeidė VPĮ 18 straipsnio 3 punkto nuostatas.“
LVPA paprašė pateikti vertinimo išvadą, ar perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimą, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 3 dalies nuostatas ir 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus principus, ir ar nustatyti pažeidimai turėjo įtakos Pirkimo rezultatams.

Perkančioji organizacija Pirkimą atliko pagal Įstatymo ir VšĮ „Tytuvėnų piligrimų centras“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų perkančiosios organizacijos l. e. direktoriaus pareigas 2011 m. rugpjūčio 22 d. įsakymu Nr. V-004, (toliau – Taisyklės) nuostatas bei Pirkimo sąlygas, patvirtintas Centro l. e. direktoriaus pareigas, (toliau – Pirkimo sąlygos) įgyvendindama projektą „Tytuvėnų Švč. Mergelės Marijos bažnyčios restauravimas ir pritaikymas viešojo kultūrinio turizmo reikmėms, I etapas“.

Tarnyba, išnagrinėjusi su Pirkimu susijusią medžiagą, pagal LVPA aprašytus klausimus, nustatė kad:
1. Pirkimo sąlygų 20 punkto 1 lentelės „Bendrieji tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 20.1.6 punkte nustatyta, kad tiekėjas turi atitikti kvalifikacijos reikalavimą – „tiekėjas turi teisę verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti: tiekėjas turi teisę atlikti bendruosius statybos ir tvarkybos darbus nekilnojamojo kultūros paveldo objektuose, atestate nurodyta statinių kategorija turi būti – ypatingi statiniai, grupė – negyvenamieji pastatai, statybos darbų sritys: bendrieji statybos darbai, gaisrinė signalizacija“ ir pateikti kvalifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus – „tiekėjo (juridinio asmens) registravimo pažymėjimas ir įstatai ar kiti dokumentai, patvirtinantys tiekėjo teisę verstis pirkimo objekto specifiką atitinkančia ūkine veikla, arba atitinkamos užsienio šalies institucijos <...> išduotas dokumentas ar priesaikos deklaracija, liudijanti tiekėjo teisę verstis atitinkama veikla ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos kvalifikaciniai atestatai, suteikiantys teisę atlikti bendruosius statybos ir tvarkybos darbus nekilnojamojo kultūros paveldo objektuose, atestate nurodyta statinių kategorija turi būti – ypatingi statiniai, grupė – negyvenamieji pastatai, statybos darbų sritys: bendrieji statybos darbai, gaisrinė signalizacija“ (toliau – I Reikalavimas). 
Tarnyba, susipažinusi su Statybos techniniu reglamentu STR 1.02.07:2012 „Ypatingo statinio statybos rangovo, statinio projekto ekspertizės rangovo ir statinio ekspertizės rangovo kvalifikaciniai reikalavimai, atestavimo ir teisės pripažinimo tvarkos aprašas“, patvirtintu Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. spalio 21 d. įsakymu Nr. D1-549 (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. gruodžio 29 d. įsakymo Nr. 1037 redakcija) (Žin., 2012., Nr. 3-78) (toliau – Reglamentas) atkreipia dėmesį, kad Reglamento 3 punkte nustatyta – „Lietuvos Respublikoje ar kitoje valstybėje įsteigti juridiniai asmenys ar kitos užsienio organizacijos, juridinių asmenų ar kitų užsienio organizacijų padaliniai teisę būti ypatingo statinio statybos rangovu <...> įsigyja Reglamento IV skyriuje nustatyta tvarka išdavus kvalifikacijos atestatą“, o Reglamento 5 punkte nurodyta, kad „iki Reglamento įsigaliojimo dienos išduoti Aplinkos ministerijos atestatai ir teisės pripažinimo pažymos turi tokią pačią teisinę galią kaip šio Reglamento nustatyta tvarka išduoti kvalifikacijos atestatai ir teisės pripažinimo dokumentai ir galioja iki juose nurodytos datos <...>“.
Pirkimo sąlygų 1priedo (Pirkimo techninė specifikacija) 4.1 punkte nurodyta, kad „darbai privalo būti atlikti pagal perkančiosios organizacijos pateiktą techninį projektą, techniniame projekte pateiktus: darbų technines specifikacijas bei darbų kiekių žiniaraščius“. Tarnyba neturėjo galimybės pilnai susipažinti su techniniu projektu ir įsitikinti, kad Pirkimo objekte gaisrinės signalizacijos įrengimas nėra numatytas, kaip teigia LVPA. Tačiau pastebime, kad Pirkimo objekte yra „žaibosauga“ (Darbų kiekių žiniaraštis, 2 Žaibosauga), kurios darbų atlikimas, Tarnybos nuomone, reikalauja specifinių žinių ir pasirengimo.
Apibendrindama šią informaciją, Tarnyba nenustatė Įstatymo nuostatų pažeidimų perkančiajai organizacijai Pirkimo sąlygose nustatant I Reikalavimą.
2. Pirkimo sąlygų 20 punkto 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 20.2.1 punkte nustatyta, kad tiekėjas turi atitikti kvalifikacijos reikalavimą – „tiekėjas sutarties vykdymui privalo turėti žemiau išvardintus specialistus: 1) statinio statybos darbų vadovą, turintį ne mažesnę kaip 3 metų patirtį vadovaujant kultūros paveldo objektų rekonstrukcijos ar restauracijos darbams, turintį teisę vadovauti ypatingo statinio  statybos darbams ir teisę vadovauti paveldosaugos tvarkomiesiems statybos darbams nekilnojamojo kultūros paveldo paminkluose. 2) bent po du specialistus kiekvienai atlikimo darbų specializacijai, turinčius teisę kultūros paveldo paminkluose atlikti – plytų mūro, tinkuotų dažytų paviršių, stogo dangų, metalo gaminių ir metalo konstrukcijų darbus. <...>“ ir pateikti kvalifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus – „<...> sąraše nurodytų specialistų LR Aplinkos ministerijos ir Kultūros paveldo departamento išduoti atestatai, patvirtinantys teisę atitinkamą teisę (vadovauti atitinkamiems darbams, atlikti atitinkamus darbus). <...>“ (toliau –II Reikalavimas). 
Tarnybos nuomone, II Reikalavimo pirmoje dalyje aiškiai nustatyta, kad statybos darbų vadovai turi turėti dvi teises: teisę vadovauti ypatingo statinio statybos darbams ir teisę vadovauti paveldosaugos tvarkomiesiems statybos darbams, o specialistai turi turėti vieną teisę – teisę kultūros paveldo paminkluose atlikti nustatytus darbus. Reikalavimo antroje dalyje (proporcingai pirmai daliai) nurodyta pateikti Aplinkos ministerijos ir Kultūros paveldo departamento išduotus atestatus, patvirtinančius atitinkamą teisę – vadovauti atitinkamiems darbams ar atlikti atitinkamus darbus.
Apibendrindama šią informaciją, Tarnyba nenustatė Įstatymo nuostatų pažeidimų perkančiajai organizacijai Pirkimo sąlygose nustatant II Reikalavimą.

3. Pirkimo komisija 2012 m. birželio 18 d. posėdyje (protokolas Nr. 24) priėmė sprendimą, kad UAB „Irdaiva“ kvalifikacija ir pasiūlymas atitinka visus pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Tarnyba, susipažinusi su UAB „Irdaiva“ pasiūlymu nustatė, kad Pirkimo sąlygų 20 punkto 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 20.2.2 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo (tiekėjas turi turėti pakankamas apyvartines lėšas sutartiniams įsipareigojimams įvykdyti – ne mažiau kaip 600 000,00 Lt) atitikčiai pagrįsti pateikė AB SEB banko 2012 m. gegužės 21 d. pažymą Nr. 05.07-3497, neatitinkančią nustatytų reikalavimų (pateikiami dokumentai: banko pažymą (-os), išduota (-os) ne anksčiau nei skelbimo apie pirkimą paskelbimo diena <...>),nes Pirkimas paskelbtas 2012 m. birželio 1 d. Tuo Pirkimo komisija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies (jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą) ir 7 dalies (kandidatų ar dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis) nuostatas ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi, nes nepaprašė UAB „Irdaiva“ patikslinti kvalifikacijos duomenis ir kvalifikaciją įvertino ne pagal Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus.
Tarnybos nuomone, Išvados 3 punkte  nustatyti Įstatymo pažeidimai turėjo įtakos Pirkimo rezultatams.
4. Perkančioji organizacija su UAB „Irdaiva“ sudarydama 2012 m. birželio 19 d. Pirkimo sutartį Nr. G-008 (toliau – Sutartis) įrašė sąlygą (19. Sutartis įsigalioja pasirašius finansavimo sutartį, toliau – Sąlyga), kurios nebuvo Pirkimo sąlygų 7 priede (rangos sutarties projektas). Tuo perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatas (sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina, derybų protokole ar po derybų pateiktame galutiniame pasiūlyme užfiksuota galutinė derybų kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos).
Tarnybos nuomone Sąlyga yra nekonkreti ir neaiški, nes nenurodyta kokia finansavimo sutartis minima, nenurodyta kas, su kuo pasirašys finansavimo sutartį, ir nepaneigia Sutarties 16.2 punkto sąlygų, kad „sutartis įsigalioja, kai ją pasirašo, patvirtina antspaudais abi sutarties Šalys ir kai Rangovas pateikia Užsakovui reikalaujamą Sutarties sąlygų įvykdymo garantiją“. Todėl Tarnyba mano, kad Įstatymo nuostatų pažeidimas, nustatytas Išvados 4 punkte, neįtakojo Pirkimo rezultatų.
Be to, Tarnyba nustatė, kad Pirkimo komisija 2012 m. birželio 18 d. posėdyje (protokolas Nr. 24) netinkamai įvertino UAB „Irdaiva“ kvalifikaciją pagal Pirkimo sąlygų 20 punkto 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 20.2.8 punkto reikalavimus („per pastaruosius 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos <...> tiekėjas turi būti tinkamai įvykdęs bent 1 ypatingo statinio kultūros paveldo objekto rekonstrukcijos ar restauracijos darbų sutartį, kurios kaina yra ne mažesnė kaip 0,9 mln. Lt“, kvalifikacijos reikalavimus įrodantys dokumentai – „tiekėjo pažyma, kurioje nurodyta; objekto pavadinimas, adresas, sutarties kaina, aprašymas (patvirtinantis atitiktį reikalavimams), data ir užsakovo kontaktai informacijai patikrinti. Kartu turi būti pridėti laisvos formos užsakovų atsiliepimai, kuriuose nurodomas sutarties vykdymo laikotarpis, vertė, sutarties pavadinimas ir patvirtinimas, kad darbai atlikti tinkamai, laiku“, toliau – III Reikalavimas), 20.2.9 punkto reikalavimus („tiekėjo įmonės vidutinė metinė svarbiausių statybos montavimo darbų apimtis(ypatingų statinių srityje kultūros paveldo objektuose) per pastaruosius 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos <...> ne mažesnė nei 1 mln. Lt“, kvalifikacijos reikalavimus įrodantys dokumentai – „tiekėjo per paskutinius 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos <...> atliktų statybos montavimo darbų sąrašas kartu su užsakovų pažymomis apie tai, kad svarbiausi darbai buvo atlikti tinkamai. Pažymose turi būti nurodyta darbų atlikimo vertė, data ir vieta, be to, ar jie buvo atlikti pagal galiojančių teisės aktų reglamentuojančių darbų atlikimą, reikalavimus ir tinkamai užbaigti“, toliau IV Reikalavimas) ir 20.2.10 punkto reikalavimus („tiekėjo vidutinės metinės projektavimo paslaugų pajamos (ypatingų statinių srityje kultūros paveldo objektuose) per pastaruosius 3 finansinius metus <...> ne mažesnės nei 90 tūkst. Lt“, kvalifikacijos reikalavimus įrodantys dokumentai – „tiekėjo pažyma apie atitinkamų metų projektavimo (ypatingų statinių srityje kultūros paveldo objektuose) paslaugų pajamas“, toliau – V Reikalavimas). Tuo Pirkimo komisija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies ir 7 dalies nuostatas ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi, nes nepaprašė UAB „Irdaiva“ patikslinti kvalifikacijos duomenis ir kvalifikaciją įvertino ne pagal Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus.

Tarnyba šią poziciją grindžia, atsižvelgdama į UAB „Irdaiva“ pasiūlyme pateiktą informaciją apie įvykdytas sutartis (UAB „Irdaiva“ svarbiausių sutarčių sąrašas per 5 metus (KVAD), toliau – Sąrašas) ir Pažymą „Dėl UAB „Irdaiva“ vidutinių metinių projektavimo paslaugų pajamų apimties per paskutinius 3 finansinius metus, ypatinguose statiniuose, kultūros paveldo objektuose“ (toliau – Projektavimo paslaugų pažyma). Tarnyba nustatė, kad:
a) Sąraše nurodyta tik viena sutartis, įvykdyta kultūros paveldo objekte -–„Lauko inžinerinių tinklų, lauko darbai kultūros paveldo objekte: „Trakų istoriniame nacionaliniame parke esančios Užutrakio dvaro sodybos G208KP pritaikymas turizmui“, užsakovas – UAB „Senovė“ (pateikta pažyma apie atliktus darbus). Tačiau pagal CVP IS esančią informaciją (2009-07-03 viešųjų pirkimų procedūrų ataskaita Nr. 4457) „Užutrakio dvaro sodybos (G208KP) statinių restauravimo, rekonstrukcijos ir statybos darbų pirkimą“ (pirkimo Nr. 75112) vykdė Trakų istorinio nacionalinio parko direkcija, kurio metu sudaryta sutartis su UAB „Senovė“ (2009-06-22, kaina 10.269.370,85 Lt). Atsižvelgiant į pateiktą informacija, UAB „Senovė“ pateikta pažyma negali būti III Reikalavimo atitiktį įrodantis dokumentas.
b) Sąraše pateikti duomenys apie 8 įvykdytas sutartis:

- viena iš jų (neatitinkanti  III Reikalavimo) aprašyta „a“ dalyje;

- sutarties „Buvusių Raseinių arešto namų ūkinio-administracinio pastato rekonstrukcija“ užsakovas nurodytas UAB „Senovė“ (pateikta pažyma apie atliktus darbus). Tačiau pagal CVP IS esančią informaciją (2008-12-29 viešųjų pirkimų procedūrų ataskaita Nr. 10686) „Buvusių Raseinių arešto namų ūkinio-administracinio pastato rekonstrukcijos ir pritaikymo viešiems turizmo poreikiams rekonstrukcijos darbų pirkimą“ (pirkimo Nr. 60270) vykdė Raseinių rajono savivaldybės administracija, kurio metu sudaryta sutartis su UAB ‚Senovė“ (2008-04-23, kaina 2.696.197,000 Lt); 

- Biržų rajono savivaldybės administracijos 2011 m. birželio 6 d. pažymoje apie atliktus darbus vykdant sutartį „Biržų pilies patalpų rekonstravimas įrengiant kavinės patalpas“ nurodyta vertė – 823.999,99 Lt. Tačiau pagal CVP IS esančią informaciją (2011-02-04 viešųjų pirkimų procedūrų ataskaita Nr. 1547) „Biržų pilies rūmų rūsio patalpų pritaikymo maitinimo paslaugų veiklai ir kiti patalpų remonto darbų pirkimo“ (pirkimas Nr. 99477) sutarties su UAB „Irdaiva“ vertė 755.000,00 Lt. Nepateikta informacija, kad tai kultūros paveldo objektas;
- apie Kauno akropolio statybos sutartį pateikta užsakovo UAB „Senovė“ rekomendacija (2009-01-22). Tačiau pagal viešai skelbiamą informaciją Kauno akropolio statybos užsakovas – Kauno miesto savivaldybės administracija, rangovas UAB „Mitnija“. Be to, nepateikta informacija, kad tai kultūros paveldo objektas, nurodyta, kad darbai atlikti 2006- 2007 metais, o tai neatitinka reikalavimo „per pastaruosius 5 metus“;
- nepateiktos užsakovų – Radviliškio rajono savivaldybės administracijos, Prienų rajono savivaldybės administracijos ir Gamtos tyrimų centro pažymos apie UAB „Irdaiva“ Sąraše deklaruojamas įvykdytas sutartis;
- užsakovo Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos pateiktoje pažymoje (2012-01-05) pateikti duomenys apie įvykdytą sutartį atitinka CVP IS esančią informaciją (Pirkimas Nr. 104291), tačiau nėra patvirtinančios informacijos, kad Seimo I-eji rūmai yra kultūros paveldo objektas.
Atsižvelgiant į „b“ dalyje pateiktą informaciją, UAB „Irvaida“ negalėjo būti pripažinta atitinkanti IV Reikalavimą.
c) Projektavimo paslaugų pažymoje UAB „Irdaiva“ tik deklaravo, kad „ <...> vidutinė metinė paslaugų apyvarta per paskutinius 3 finansinius metus ypatinguose statiniuose, kurie yra kultūros paveldo vertybės yra – 340.826,44 Lt be PVM“, tačiau nepateikė duomenų pagal V Reikalavimą – „tiekėjo pažyma pagal atitinkamų metų projektavimo <...> pajamas“. Todėl UAB „Irvaida“ negalėjo būti pripažinta atitinkanti V Reikalavimą.
Apibendrindama, Tarnyba konstatuoja, kad šioje Išvados dalyje nustatyti Įstatymo pažeidimai turėjo įtakos Pirkimo rezultatams.

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011 m. gruodžio 14 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“. Atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją, Tarnyba mano, kad perkančioji organizacija turėtų nutraukti Sutartį ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą.

Prašome Centrą nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie perkančiosios organizacijos priimtus sprendimus dėl Sutarties nutraukimo.

Direktorius




                   Žydrūnas Plytnikas
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