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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO PROCEDŪRŲ VERTINIMO 

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36, Nr. 123-5813)  82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko atviro konkurso „Mažai taršių miesto autobusų įsigijimas, atnaujinant autobusų parkų transporto priemones“ (skelbtas 2011-12-30 leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 103, pirkimo Nr. 116160; toliau – Pirkimas) vertinimą.
Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; 2011, Nr. 85-4137) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Įgaliotoji organizacija Pirkimą vykdė pagal Pirkimo sąlygas, patvirtintas Pirkimo komisijos 2011-12-29 posėdžio protokolu Nr. 3 (toliau – Sąlygos). Pirkimas vykdytas pagal projektą „Mažai taršių miesto autobusų keitimas, atnaujinant autobusų parko transporto priemones“, finansuojamą Klimato kaitos specialiosios programos lėšomis. Pirkimas pasibaigė vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 3 dalies 2 punktu.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje esančią Pirkimo informaciją, nustatė:

1. Skelbime apie Pirkimą nustatyta, kad „<...> Sutarties dalykas yra mažai taršių miesto autobusų („Suspaustomis dujomis varomi autobusai“ ir „Suspaustomis dujomis ir elektra varomi hibridiniai autobusai“) pirkimas <...>“, nurodytas tik pagrindinis Bendrojo viešųjų pirkimų žodyno (toliau – BVPŽ) kodas 34121100-2  (Viešojo transporto paslaugų autobusai) ir nenurodomi papildomi BVPŽ kodai. Sąlygų 12 punkte nustatyta „Perkamų prekių „Suspaustomis dujomis (CNG) varomi autobusai“ (ne mažiau kaip 80 vnt.) ir „Suspaustomis dujomis (CNG) ir elektra varomi hibridiniai autobusai“ (10 vnt.) savybės nustatytos techninėje specifikacijoje, pateiktoje konkurso sąlygų 3 priede“, Sąlygų 3 priedo lentelės 51 punkte užsimenama apie pogarantiniu laikotarpiu remonto ir techninio aptarnavimo paslaugas, be to, šiame punkte numatytas bendras perkamų prekių eksploatacijos terminas – mažiausiai 10 metų, o 53 punkte nustatyta „Tiekėjas pateikia siūlomų modelių autobusams reikalingo techninio aptarnavimo planą, atsižvelgiant į 15 m. eksploatacijos laikotarpį <...>“. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatų, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, laikymosi.
2. Sąlygų techninėje specifikacijoje (Sąlygų 3 priedas) nustatytas reikalavimas, apibūdinantis tiekėjų techninį pajėgumą ir gebėjimą įvykdyti Pirkimo sutartį „<...> Tiekėjas įsipareigoja pristatyti garantines detales ir pašalinti atsiradusius defektus garantiniu laikotarpiu ne ilgiau kaip per 7 darbo dienas nuo užsakymo pateikimo. Sudėtingų agregatų pakeitimą Tiekėjas privalo atlikti ne ilgiau kaip per 21 darbo dieną nuo užsakymo pateikimo <...> Garantiniu ir pogarantiniu laikotarpiu remonto ir techninio aptarnavimo paslaugos turi būti teikiamos autorizuotame servise* Lietuvos Respublikoje, ne didesniu kaip 100 km atstumu nuo kiekvienos Perkančiosios organizacijos buveinės (buveinės adresas nurodytas pirkimo sutarties specialiųjų sąlygų preambulėje, pirkimo dokumentų 4 priedas), įsteigtame ne vėliau kaip paskutinės transporto priemonės pristatymo dieną <...>“. Tai dirbtinai riboja konkurenciją ir diskriminuoja tiekėjus, kadangi apriboja tiekėjų, neturinčių autorizuoto serviso Lietuvos Respublikoje, bet galinčių laiku užtikrinti kokybišką Pirkimo sutarties vykdymą, t. y. atlikti remonto ir techninio aptarnavimo paslaugas, galimybes dalyvauti Pirkime. Reikalavimas, kad autorizuotas servisas, turi būti būtent Lietuvos Respublikoje ir ne didesniu kaip 100 km. atstumu nuo kiekvienos perkančiosios organizacijos buveinės, Tarnybos nuomone, yra perteklinis, kadangi pakankamas reikalavimas tiekėjui pateikti įrodymus, kad šis garantines detales ir agregatus pateiks ne vėliau negu nustatyta Sąlygose, be to, pažymėtina tai, jog garantinių detalių pristatymo terminas ir sudėtingų agregatų pristatymo terminas yra vieni iš kriterijaus „Garantinis aptarnavimas (T2)“ parametrų, tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo įvertinime. Tai pažeidžia Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatas, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“, Įstatymo 32 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad „Prireikus konkretaus pirkimo atveju tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, neatsižvelgdamas į tai, kokio teisinio pobūdžio būtų jo ryšiai su jais. Šiuo atveju tiekėjas privalo įrodyti perkančiajai organizacijai, kad vykdant sutartį tie ištekliai jam bus prieinami. Tokiomis pačiomis sąlygomis ūkio subjektų grupė gali remtis ūkio subjektų grupės dalyvių arba kitų ūkio subjektų pajėgumais“ ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą nediskriminavimo principą. Pažymėtina tai, kad Sąlygose nustatyti remonto ir techninio aptarnavimo atlikimo terminai per kuriuos tiekėjas privalės užtikrinti savalaikį siūlomų prekių techninį aptarnavimą. Įstatymo 32 straipsnio 3 dalyje imperatyviai nustatyta, jog tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, neatsižvelgdamas į tai, kokio teisinio pobūdžio ryšiai su jais, todėl Sąlygose negalėjo būti reikalaujama turėti autorizuotą servisą konkrečiame regione. 
Be to, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas civilinėje byloje Nr. 3K-3-507/2011 yra pasisakęs, kad „VPĮ 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos; jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs. Proporcingumo principo turinį sudaro siekiamų tikslų ir jiems pasirenkamų priemonių derinimas – šių priemonių adekvatumo tikslams vertinimas. Paprastai proporcingumo principas kaip kriterijus vertinti priemonių atitiktį tikslams pasireiškia pareigų nustatymo kontekste, kai vieni subjektai turi teisę kitiems subjektams nustatyti tam tikras pareigas, suvaržymus, įpareigojimus ar net draudimus. Šiam vertinimui atlikti Europos Sąjungos Teisingumo Teismas nustatė sąlygas: priemonės (įpareigojimai, suvaržymai, draudimai ir kt.) privalo būti nediskriminuojančios; pagrįstos privalomais bendrojo intereso reikalavimais; tinkamos užtikrinti, kad jomis siekiamas tikslas bus pasiektas; neviršyti to, kas būtina tikslui pasiekti (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 1995 m. lapkričio 30 d. Sprendimas Gebhard/Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-55/94, Rink. 1995, p. I-4165). Iš šių sąlygų matyti, kad proporcingumo principas viešuosiuose pirkimuose skirtas viešųjų pirkimų tikslui pasiekti ir garantuoti nediskriminavimo principo laikymąsi. Taigi proporcingumo principas yra veiksnys, kuriuo remiantis nustatoma, ar tam tikra tiekėjų teises ribojanti priemonė yra diskriminacinė arba tiekėjus daranti nelygiaverčius. Priemonių ir tikslų proporcingumo vertinimas privalo būti grindžiamas tinkamumo ir reikalingumo kriterijais. 

Pirmosios ir apeliacinės instancijų teismai nustatė, kad kasatorius pirkimo sąlygose kartu su reikalavimu gamintojui turėti sertifikuotą gamintojo aptarnavimo centrą Lietuvoje nurodė ir techninio aptarnavimo reagavimo terminus, per kuriuos tiekėjas privalėtų laiku užtikrinti siūlomos įrangos techninį aptarnavimą. Taigi buvo nustatyti du kvalifikaciniai reikalavimai tiekėjui, skirti tam pačiam tikslui – užtikrinti operatyvų sistemos aptarnavimą – įgyvendinti. Vertinant šiuos kvalifikacinius reikalavimus pagal VPĮ 32 straipsnio 3 dalį, kurioje nurodyta, kad tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, neatsižvelgdamas į tai, kokio teisinio pobūdžio būtų jo ryšiai su jais, darytina išvada, jog pakankamas reikalavimas tiekėjui pateikti įrodymus, kad šis, vykdydamas viešojo pirkimo sutartį, sugebės tinkamai ir laiku suteikti paslaugas. Reikalavimas, kad tiekėjas turėtų būtent aptarnavimo centrą Lietuvoje, yra perteklinis ir ribojantis potencialių tiekėjų skaičių. Dėl to teisėjų kolegija, vadovaudamasi pirmiau nurodytu tiekėjų lygiateisiškumo principu, pažymi, kad ginčijamas kasatoriaus reikalavimas neatitiko veiksmingos ir sąžiningos konkurencijos bei nediskriminavimo ir lygiateisiškumo principų tinkamo vykdymo“. 

3. Sąlygų techninėje specifikacijoje nurodytas standartas LST EN ISO 11439:2002, tačiau neįrašyti žodžiai „arba lygiavertis“. Tai neužtikrina Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatų, kad nurodant standartą kiekviena nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis“, įgyvendinimo.

Apibendrindama šią išvadą, Tarnyba konstatuoja, kad nustatyti Įstatymo pažeidimai įtakos Pirkimo rezultatams neturėjo.
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