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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS


VIEŠOJO PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA


[bookmark: _GoBack]2017-03-27     Nr. 4S-978
Vilnius

I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2015 m. lapkričio 26 d. Makščių gatvės Alsėdžių miestelyje rekonstrukcijos projekto parengimo ir darbų sutartis Nr. BT6-01-475 (toliau – Sutartis) 

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Viešasis pirkimas „Makščių gatvės Alsėdžių miestelyje rekonstrukcijos projekto parengimas ir darbai“ (skelbtas 2015 m. rugsėjo 18 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS); pirkimo               Nr. 167457) (toliau – Pirkimas) vykdytas supaprastintų skelbiamų derybų būdu

	Perkančioji organizacija
	Plungės rajono savivaldybės administracija (188714469, Vytauto g. 12, 90123 Plungė) (toliau – Perkančioji organizacija)

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	Jungtinės veiklos dalyviai UAB „Plungės lagūna“ (169901489, Plungės g. 28, 90310 Rietavas) ir UAB „Plentprojektas“ (300715445, Pamėnkalnio g. 19-6, 01114 Vilnius) (toliau – Rangovas)

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai
	UAB „Plungės Jonis“ (269888690, Telšių g. 39a, 90163 Plungė);
UAB „Statybų archeologija“ (302612383, Dubysos g. 64, 92348 Klaipėda)

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (VPĮ, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2015 m. liepos 2 d.) nuostatos

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Pilnas vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne 

	Už sutarties vykdymą atsakingas Perkančiosios organizacijos darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Vietos ūkio ir turto skyriaus vyriausioji specialistė Asta Stankuvienė



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	
	Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis [footnoteRef:1] [1: „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje, ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje.“] 


	Vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 11 dalyje įtvirtintais reikalavimais, perkančioji organizacija CVP IS turi paskelbti ne tik sudarytą sutartį, tačiau ir laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje. 
Atsižvelgiant į tai, kad Sutartis, sudaryta 2015 m. lapkričio 26 d., CVP IS buvo paskelbta 2015 m. gruodžio 17 d., t. y. vėliau, nei nustatyta Įstatyme, o laimėjusio dalyvio pasiūlymas nepaskelbtas visai, konstatuojama, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatų laikymąsi.



III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti rengdama, sudarydama ir vykdydama kitas sutartis
	1. 
	Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:2] [2:  „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas.“ ] 

Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje[footnoteRef:3] įtvirtintas skaidrumo principas [3:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.“] 


	Įgyvendinant sutartinius įsipareigojimus pagal Sutartį, Rangovas įsipareigojo parengti techninį darbo projektą (toliau – Techninis projektas) per 3 mėn. nuo Sutarties įsigaliojimo dienos[footnoteRef:4], be galimybės šį terminą pratęsti. Atsižvelgiant į tai, kad Techninis projektas buvo parengtas 2016 m. gegužės mėn.[footnoteRef:5], t. y. vėliau, nei per Sutartyje nustatytą terminą, Sutarties nuostatos faktiškai buvo pakeistos. Perkančioji organizacija paaiškino[footnoteRef:6], jog Kultūros paveldo departamento Telšių skyrius specialiuosius paveldosaugos reikalavimus pateikė 2016 m. sausio 25 d.[footnoteRef:7], dėl to nebuvo galima vykdyti projektavimo darbų bei vėluojama parengtą Techninį projektą perduoti Perkančiajai organizacijai. [4:  Sutarties 4.1 punktas.]  [5:  2016 m. gegužės 6 d. UAB „Pastatų konstrukcijos“ Projekto ekspertizės aktas Nr. PE16-90; Plungės rajono savivaldybės administracijos 2016 m. birželio 27 d. Rašytinis pritarimas statinio projektui Nr. RPSP-82-160627-00022. ]  [6:  2017 m. vasario 10 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. AS-998 „Dėl dokumentų ir informacijos pateikimo“.]  [7:  2016 m. sausio 25 d. Kultūros paveldo departamento Telšių skyriaus Specialieji paveldosaugos reikalavimai (laikinasis apsaugos reglamentas) Nr. (12.14.-Te)2Te-5.] 

Be Tarnybos sutikimo pirkimo sutarties sąlygos gali būti keičiamos, kai pirkimo dokumentuose ir atitinkamai pirkimo sutartyje nustatytos tikslios, aiškios, nedviprasmiškos sąlygos, kurioms esant tam tikros pirkimo sutarties sąlygos gali būti koreguojamos ir nustatyta pirkimo sutarties koregavimo tvarka. Atsižvelgiant į tai, kad vertinamu atveju galimybė pratęsti Techninio projekto parengimo terminą Sutartyje nebuvo numatyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, siekdama pakeisti Sutarties sąlygas, turėjo kreiptis į Tarnybą sutikimo, o to nepadariusi, neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymosi. 
Atkreipiamas dėmesys į tai, kad rašytinės formos sutarties pakeitimas turi būti įforminamas raštu[footnoteRef:8]. Šiuo atveju, dėl Techninio projekto parengimo termino pratęsimo nebuvo sudarytas rašytinis susitarimas, dėl ko Perkančioji organizacija išvengė tokio Sutarties pakeitimo paskelbimo CVP IS pagal Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies[footnoteRef:9] reikalavimus, ir tuo neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo. [8:  Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.192 straipsnio 4 dalis.]  [9:  Žrt. išnašą Nr. 1.] 


	2. 
	Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:10] [10:  Žrt. išnašą Nr. 2. ] 

Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje[footnoteRef:11] įtvirtintas skaidrumo principas [11:  Žrt. išnašą Nr. 3.] 


	2016 m. spalio mėn. Perkančioji organizacija informavo Rangovą[footnoteRef:12], jog vadovaujantis Sutarties 7.7 punkto nuostatomis, darbų vykdymas yra stabdomas iki tol, kol bus skirtas trūkstamas finansavimas. [12:  2016 m. spalio 3 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. AS-5600 „Dėl sutarties Nr. BT6-01-475 vykdymo“.] 

Be Tarnybos sutikimo pirkimo sutarties sąlygos gali būti keičiamos, kai pirkimo dokumentuose ir atitinkamai pirkimo sutartyje nustatytos tikslios, aiškios, nedviprasmiškos sąlygos, kurioms esant tam tikros pirkimo sutarties sąlygos gali būti koreguojamos ir nustatyta pirkimo sutarties koregavimo tvarka. Pažymėtina, kad Sutarties 7.7 punkto nuostatoje[footnoteRef:13] įtvirtinta galimybė Perkančiajai organizacijai daryti pakeitimus, susijusius su darbų atsisakymu. Galimybė dėl trūkstamo finansavimo stabdyti darbų vykdymą Sutartyje nebuvo numatyta. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija, siekdama stabdyti darbų vykdymą dėl finansavimo stokos, turėjo kreiptis į Tarnybą sutikimo, o to nepadariusi, neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatos laikymosi. [13:  „Sutarties šalys turi teisę daryti pakeitimus dėl bet kurio darbo atsisakymo, jei racionaliai naudojant darbų vykdymui skirtas lėšas, dėl nuo Rangovo nepriklausančių aplinkybių, įskaitant, bet neapsiribojant: <....> (ii) nėra lėšų apmokėti <...>“.] 

Sutartinių įsipareigojimų vykdymo sustabdymas nebuvo įformintas raštu[footnoteRef:14], dėl ko Perkančioji organizacija išvengė tokio Sutarties pakeitimo paskelbimo CVP IS pagal Įstatymo  18 straipsnio 11 dalies[footnoteRef:15] reikalavimus, ir tuo neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo. [14:  Žrt. išnašą Nr. 8.]  [15:  Žrt. išnašą Nr. 1. ] 


	3.
	

	Rangovas informavo[footnoteRef:16], jog sutartinių įsipareigojimų vykdymo termino pabaiga pagal Sutartį yra 2017 m. vasario 26 d.[footnoteRef:17], o kadangi darbai ir šiai dienai yra sustabdyti, prašo įforminti papildomą susitarimą dėl Sutarties vykdymo termino pratęsimo laikotarpiui, kuriam Sutartis buvo sustabdyta. Atsižvelgdama į tai, Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:18], jog numato kreiptis į Tarnybą sutikimo dėl Sutarties vykdymo termino pratęsimo. [16:  2017 m. sausio 25 d. Rangovo raštas Nr. PL17-S-74 „Dėl sutarties Nr. BT6-01-475“.]  [17:  Sutarties 4.1 punkte nustatytas darbų atlikimo terminas – 7 mėn. Sutarties 4.3 punkte nustatyta darbų pradžia – per 14 dienų po statybvietės perdavimo-priėmimo akto pasirašymo dienos. Statybvietė Rangovui perduota 2016 m. liepos 7 d.]  [18:  Žrt. išnašą Nr. 6.] 

Atkreipiamas Perkančiosios organizacijos dėmesys į tai, kad darbų vykdymo laikotarpio pratęsimas tiek, kiek trunka darbų sustabdymas, Tarnybos nuomone, nustato neproporcingą sutartimi neapibrėžtų terminų pratęsimo sąlygą. Kreipimosi į Tarnybą sutikimo dėl darbų vykdymo pratęsimo atveju, Perkančioji organizacija turėtų nurodyti, kad siekia pratęsti darbų vykdymo terminą laikotarpiui ne ilgesniam nei buvo likęs pagal Sutartį iki sutartinių įsipareigojimų sustabdymo.



IV dalis. Sprendimas
	Vykdant Sutartį, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatas, neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymosi, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir                           17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.





	Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausioji specialistė
	
	
	
	
Henrika Šileikė

	(išvados rengėjo pareigų pavadinimas)
	
	(parašas)
	
	(vardas, pavardė)
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