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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
2017-07-         Nr. 4S-_________
(data)                     (numeris)
Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VĮ Žemės ūkio informacijos ir kaimo verslo centro (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto pirkimo vertinimą.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Paprastojo remonto darbai pagal parengtą administracinio pastato V. Kudirkos g. 18-1, 18-2, Vilniuje, patalpų paprastojo remonto projektą“  Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016-12-06; pirkimo Nr. 181436 (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	709.423,00 Eur su PVM / 586.300,00 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01; toliau – Įstatymas); VĮ Žemės ūkio informacijos ir kaimo verslo centro supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Perkančiosios organizacijos generalinio direktoriaus 2015-04-03 įsakymu Nr. 1V-63 (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po vokų su pasiūlymais atplėšimo, bet iki sutarties sudarymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 16 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1], 3 dalis[footnoteRef:2], Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3], 2 dalis[footnoteRef:4], 4 dalis[footnoteRef:5],   Taisyklių 121 punktas[footnoteRef:6] [1:  „Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, yra jai atskaitinga ir vykdo tik raštiškas jos užduotis ir įpareigojimus. Už Komisijos veiksmus atsako ją sudariusi organizacija. <...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu“;]  [2:  „Komisija veikia ją sudariusios organizacijos vardu pagal jai suteiktus įgaliojimus. <...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“;]  [3:  „Perkančioji organizacija  <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais“;]  [4:  „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“;]  [5:  „Perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams“;]  [6:  „Kai pirkimą vykdo komisija, kiekvienas jos sprendimas protokoluojamas. <...>“;] 


	Viešųjų pirkimų komisija, sudaryta Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-08-26 įsakymu Nr. 1V-125 (toliau – Komisija), atlikdama pirkimo procedūras nesivadovavo Viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamento, patvirtinto generalinio direktoriaus 2015-10-29 įsakymu Nr. 1V-202 (toliau – Darbo reglamentas), 19 punkto nuostata, kad „Komisijos sprendimai įforminami protokolu, kuriame nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė (jei tokių yra) <...>“, nes vykdydama  Darbo reglamento 8.1. „<...> parenka pirkimo būdą ir jo atlikimo priemones <...>, 8.2. „Parengia pirkimo dokumentus ir teikia tvirtinti ŽŪIKVC generaliniam direktoriui“, 8.6. „Teikia tiekėjams pirkimo dokumentų paaiškinimus ir patikslinimus“, 8.17. „Nagrinėja tiekėjų pateiktas pretenzijas“ punktais įtvirtintas Komisijos funkcijas, nerengė Komisijos posėdžių ir jų neprotokolavo. 
Tarnyba 2017-05-03 raštu Nr. 4S-1410  paprašė Perkančiosios organizacijos pateikti išsamius paaiškinimus dėl Pirkimo būdo parinkimo, Pirkimui skirtų lėšų pagrindimo, Pirkimo dokumentų parengimo ir kitų Pirkimo komisijos funkcijų atlikimo ir Pirkimo komisijos darbo organizavimo tvarkos, atsižvelgiant į Įstatymo 16 straipsnio ir Darbo reglamento nuostatas. Perkančioji organizacija atsakydama 2017-05-17 raštu Nr. 1S-3831 nurodė, kad “Sprendimai dėl Pirkimo būdo parinkimo, Pirkimo dokumentų parengimo ir kitų Komisijos  funkcijų atlikimo buvo priimti laikantis Įstatymo ir Darbo reglamento nuostatų. Tačiau siekiant sumažinti laiko sąnaudas ir optimizuoti Pirkimo vykdymo eigą, atskiras protokolas dėl  Pirkimo būdo parinkimo nebuvo pildomas <...>“, „ Komisija, atsižvelgdama ir į savo veikloje priimant sprendimus taikomą racionalumo principą, atskiro posėdžio dėl Pirkimo dokumentų parengimo ir teikimo tvirtinti ŽŪIKVC generalinio direktoriaus įsakymu, nerengė, kadangi laikė visiškai pagrįstu ir tinkamu Pirkimo dokumentų suderinimą ŽŪIKVC naudojamoje dokumentų valdymo sistemoje <...>“, „Visi Komisijos sprendimai (dėl tiekėjų paklausimų ir pretenzijų nagrinėjimo, tiekėjų kreipimųsi dėl kvalifikacijos tikslinimo ir pasiūlymų paaiškinimo) buvo bendrai priimti Komisijos narių komunikuojant tarpusavyje <...>, tačiau, siekiant operatyviai atsakyti į tiekėjų paklausimus ir pretenzijas, prašymus paaiškinti Pirkimo sąlygas, atskiri Komisijos posėdžiai nebuvo rengiami“. Tarnyba, įvertinusi pateiktus motyvus konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos paaiškinimai nepaneigia pareigos laikytis imperatyvių Įstatymo, Taisyklių ir Darbo reglamento nuostatų.

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:7], Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:8], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:9], Taisyklių 60 punktas[footnoteRef:10] [7:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;]  [8:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“;]  [9:  Žr. išnašą Nr.4;]  [10:  „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 patvirtintas Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas (aktuali jų redakcija), pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir vykdomas tiekėjų kvalifikacijos tikrinimas“;] 


	Pirkimo sąlygų 19 punkto 2 lentelėje „Tiekėjo ekonominis ir finansinis pajėgumas“ 2 punktu nustatytas reikalavimas, kad „Tiekėjo pastarųjų finansinių metų bendrojo likvidumo koeficientas (trumpalaikio turto santykis su trumpalaikiais įsipareigojimais) yra ne mažesnis kaip 1“ yra dirbtinai ribojantis tiekėjų konkurenciją, nėra pagrįstas ir proporcingas Pirkimo objektui.
Atsižvelgiant į Lietuvos apeliacinio teismo 2013-10-07 nutartyje (Civilinė byla Nr. 2A-2194/2013) pasisakymą „Teisėjų kolegija pažymi, kad bendrojo mokumo (likvidumo) koeficientas naudotinas didelės vertės pirkimuose ir pirkimuose pagal ilgalaikes sutartis“ bei „Perkančiosios organizacijos nustatyti aukšti arba pernelyg specifiniai reikalavimai pateisinami tik tada, jeigu perkančioji organizacija pateikia patikimą ir įtikinamą tokių reikalavimų nustatymo pagrindimą“, bei į numatomą sutarties trukmę (12 mėn. be galimybės pratęsti),  Tarnybos nuomone, Pirkimo objektas neapima didelės visuomenės dalies interesų, nelaikytinas didelės vertės pirkimu bei nėra pirkimas pagal ilgalaikes sutartis.

	3. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:11], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:12], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:13], Taisyklių 36 punktas[footnoteRef:14] [11:  Žr. išnašą Nr.8;]  [12:  Žr. išnašą Nr.7;]  [13:  Žr. išnašą Nr.4;]  [14:  „Pirkimo dokumentuose nustatyti reikalavimai negali dirbtinai riboti tiekėjų galimybių dalyvauti pirkime <...>“;] 


	Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo sąlygų 20 punkte nustatyta sąlyga „Jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė <...> 2 lentelės 2 punkte nustatytus kvalifikacinius reikalavimus turi atitikti <...> kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai <...>“ prieštarauja 22 punkto, nustatančio teisę tiekėjui pasitelkti subtiekėjus, sąlygai „<...> 2, 3 ir 4 lentelėse nustatytus kvalifikacinius reikalavimus turi atitikti  <...> bent vienas tiekėjas ar subtiekėjas, arba tiekėjas su subtiekėju kartu“. Tarnybai 2017-05-03 raštu Nr. 4S-1410  paprašius  Perkančiosios organizacijos paaiškinti nurodytų punktų nuostatas bei jų santykį su Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies reikalavimais, Perkančioji organizacija 2017-05-17 raštu Nr. 1S-3831 atsakė, kad „Ūkio subjektų grupei neatitinkant tam tikrų Pirkimo sąlygose jai, kaip tiekėjui, keliamų kvalifikacijos reikalavimų, Pirkimo sąlygų 22 punktas nustato teisę remtis subtiekėjų kompetencija ir pajėgumais, tokiu būdu visiškai užtikrinant Pirkimo sąlygų įgyvendinimą“. Atsižvelgiant į tai, kad 2 lentelės 2 punktu nustatomas tiekėjo ekonominis ir finansinis pajėgumas vertinant „Tiekėjo pastarųjų finansinių metų bendrojo likvidumo koeficientas yra ne mažesnis kaip 1“, darytina išvada, kad pagal nustatytus reikalavimus tiekėjas gali neatitikti keliamos sąlygos, jei jo pasitelkiamas subtiekėjas turi reikiamą koeficiento dydį, taip neįvertinant pagrindinio tiekėjo realaus finansinio pajėgumo. Tarnyba pažymi, kad tiekėjas negali perimti ir disponuoti tais kito ūkio subjekto veiklos rodikliais, kurie pagal savo pobūdį yra neatsiejamai susiję su jų turėtoju ir kurių neįmanoma faktiškai perduoti kitiems asmenims naudoti (pavyzdžiui, pajamų, pelno rodikliai).

	4. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:15], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:16], Taisyklių 35 punktas[footnoteRef:17] [15:  Žr. išnašą Nr.7;]  [16:  Žr. išnašą Nr.4;]  [17:  „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o ŽŪIKVC nupirkti tai, ko reikia“;] 


	Perkančiosios organizacijos pateikti darbų kiekių žiniaraščiai buvo skirtingų formų, t. y. vienuose detalizuota viskas – papildomas darbo užmokestis, sodra, papildomi mechanizmai, kituose - tiktai įkainiai, kas kėlė tiekėjams daug neaiškumų ir klausimų. Tuo pagrindu 2016-12-08 gavusi tiekėjo paklausimus (CVP IS pranešimo Nr. 4809886) dėl pateiktų darbų kiekių žiniaraščių bei sąmatų pateikimo, Perkančioji organizacija atsakydama 2016-12-09 (CVP IS pranešimo Nr. 4813181) nurodo, kad „Sąmatos gali būti pateiktos skirtingomis formomis pilnai įvertinant visas išlaidas“ bei „Rangovas privalo įvertinti visas medžiagas bei darbus, kurie yra numatyti projekte“, kas prieštarauja Pirkimo sąlygų 89 punkte įtvirtintai nuostatai, kad darbų aprašymas ir kiekis tiekėjo parengtoje sąmatoje turi atitikti Perkančiosios organizacijos pateiktų darbų aprašymą ir kiekį. Tiekėjui 2016-12-09 (CVP IS Nr. 4814079) paklausimu pakartotinai paprašius paaiškinti „Ar rangovas privalo viską vertinti taip kaip pateikta žiniaraščiai pildymui, ar gali visas sąmatas pateikti – darbo numeris, darbų kiekis, vieneto kaina, viso kaina?“ Perkančioji organizacija 2016-12-14 (CVP IS Nr. 4825495) pateiktame atsakyme išdėsto „Taip. Rangovas privalo išlaikyti žiniaraščių formą“, taip prieštaraudama 2016-12-09 savo pačios pateiktiems atsakymams. Pažymėtina, kad atsakydama į kitus tiekėjų užduotus klausimus, susijusius su žiniaraščiuose esančiais netikslumais, Perkančioji organizacija nurodė tą patį formalų atsakymą „Prie rangovo manymu, nereikalingų medžiagų, darbų kiekių ar mechanizmų rangovas gali surašyti nulines vertes išlaikydamas žiniaraščių formą ir turinį. Jeigu rangovas savo pasiūlyme neįskaičiuos kažkurių medžiagų, darbų ar mechanizmų, tai neatleidžia jo nuo tų darbų įvykdymo savo lėšomis“. Tarnyba pažymi, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs ir be dviprasmybių, o perkančioji organizacija atlikdama pirkimo procedūras turi laikytis skaidrumo principo.

	5. 
	Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:18], Įstatymo 32 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:19], 7 dalis[footnoteRef:20], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:21], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:22], Taisyklių 60 punktas[footnoteRef:23], Taisyklių 77.1 punktas[footnoteRef:24] [18:   „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais <...>“;]  [19:  „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas <...>“;]  [20:  „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis. <...>;]  [21:  Žr. išnašą Nr.7;]  [22:  Žr. išnašą Nr.4;]  [23:  Žr. išnašą Nr.10;]  [24:  „Pasiūlymas atmetamas, jeigu tiekėjas neatitiko minimalių kvalifikacijos reikalavimų“;] 


	1) Perkančioji organizacija 2017-02-13 vykusiame Komisijos posėdyje (protokolas Nr. 2VPP-8) vertindama tiekėjo UAB „Ligaja“ ir UAB „Bikusta“, veikiančiu jungtinės veiklos sutarties pagrindu, atitiktį Pirkimo sąlygų 19 punkto 3 lentelės „Tiekėjo techninis ir profesinis pajėgumas“ 1 punktu įtvirtintai sąlygai „Tiekėjui turi būti suteikta teisė būti ypatingo statinio statybos rangovu. Statinių kategorija – ypatingi statiniai; kultūros paveldo statiniai <...>“ neįsitikino pateiktų dokumentų tikslumu ir priėmė sprendimą, kad tiekėjas atitinka aukščiau nurodytu punktu iškeltus kvalifikacinius reikalavimus. Įvertinusi Pirkimo sąlygas Tarnyba nustatė, kad keliamą reikalavimą atitinka tik UAB „Bikusta“, kurio pateiktame VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro 2015-07-17 išduotame Kvalifikacijos atestate Nr. 3965 nurodyta „Suteikiama teisė būti ypatingo statinio statybos rangovu. Statiniai: <...> kultūros paveldo statiniai“. Tuo tarpu UAB „Ligaja“ pateiktame VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro 2014-07-24 išduotame  Kvalifikacijos atestate Nr. 1350, tokia teisė nėra suteikta. Pagal 2016-12-12 Jungtinės veiklos sutartyje Nr. 16-12/12(1) nurodytą darbų paskirstymą matyti, kad UAB “Ligaja“ numato vykdyti 85 proc. atliekamų darbų, o UAB „Bikusta“ – 15 proc. Perkančioji organizacija 2016-12-28 (CVP IS pranešimo Nr.4855860) kreipėsi į UAB “Ligaja“ prašydama detalizuoti ūkio subjektų grupės narių prisiimtinus įsipareigojimus sutarčiai vykdyti. Tiekėjas atsakydamas (CVP IS pranešimo Nr. 4860673) pateikė 2016-12-28 Deklaraciją Nr. 16/12-28 (1) kurioje nurodo, kad UAB „Bikusta“ atliks objekto atliekamų darbų techninį vadovavimą, vitražo restauravimą ir priskirtus bendrus statybos darbus, o UAB „Ligaja“ darbų apimtyse bus dalis bendrų statybos darbų <...>“. Atsižvelgiant į nurodytą darbų pasiskirstymą bei į Pirkimo sąlygų 20 punkto nuostatą „Jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė <...>, 3 lentelės 1 punkte nustatytus reikalavimus turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus ūkio subjektų grupei atstovaujantis narys arba ūkio subjektų grupės nariai, kurių prisiimtoms prievolėms pagal sutartį vykdyti reikia turėti atitinkamus dokumentus verstis ta veikla, kuri reikalinga sutarčiai įvykdyti“ Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo sąlygų 19 punkto 3 lentelės „Tiekėjo techninis ir profesinis pajėgumas“ 1 punktu įtvirtintą sąlygą turėjo atitikti bei pateikti tai įrodančius dokumentus abu jungtinės veiklos partneriai, t. y. tiek UAB „Bikusta“, tiek UAB “Ligaja“.
2) Administracinis pastatas V. Kudirkos g. 18-1, 18-2, Vilniuje, kuriame numatoma atlikti paprastojo remonto darbus, yra įtrauktas į Kultūros vertybių registrą (unikalus kodas 15913), o tarp jo vertingųjų savybių nurodyta sienų tapyba „Mūsų kraštas“ (1978-1980 m., autorės S. Veiverytė - Liugailienė, A. Banytė, N. Daškova) ir  centrinės dalies pasitarimų patalpoje esantis vitražas (1980 m., autorius – A. Dovydėnas). Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose numatė vitražo restauravimo darbus ir tai išskyrė Pirkimo sąlygų 1 priede „Pasiūlymo forma“ atskira eilute, tačiau jokių konkrečių reikalavimų restauratoriams nekėlė. Po vokų atplėšimo procedūros, pasiūlymų vertinimo metu, Perkančioji organizacija, iš dalies tenkindama tiekėjo „Irdaiva“ 2016-12-28 (CVP IS pranešimo Nr. 4856210) gautą pretenzją, 2017-01-06  (CVP IS pranešimo Nr. 4874632) paprašė tiekėjų iki 2017 m. sausio 13 d. papildyti pasiūlymus pateikiant dokumentus, įrodančius tiekėjo pasiūlymų pateikimo metu turėtą teisę atlikti vykdomame pirkime nurodyto vitražo restauravimo darbus, t. y. kvalifikacinius pažymėjimus, įrodančius ne žemesnę nei pirmos kategorijos vitražo restauratoriaus kvalifikaciją bei kitus dokumentus, įrodančius tiekėjo galimybę pasitelkti vitražo restauratorių (pvz. ketinimų protokolas, deklaracija ar kt. dokumentai). Tarnyba konstatuoja, kad vertindama atsiųstus papildomus dokumentus, Perkančioji organizacija nesilaikė savo pačios iškelto reikalavimo pateikti dokumentus įrodančius pasiūlymo metu turėtą teisę atlikti vitražo restauravimo darbus, ir priėmė tiekėjo UAB „Mūras“ pateiktą specialisto D. J. B. deklaraciją, sudarytą 2017-01-11, kaip tinkamą, nors deklaracijos sudarymo data įrodo, kad susitarimas buvo sudarytas jau po pasiūlymo pateikimo termino.
Pažymėtina, kad toks Perkančiosios organizacijos sprendimas prieštarauja  2017-01-19 (CVP IS pranešimu Nr.4899332) priimtam sprendimui atmesti tiekėjo UAB „Alfa idėjos“ 2017-01-04 (CVP IS pranešimu Nr.4868586) pateiktą VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro 2016-12-23 išduotą Kvalifikacijos atestatą Nr. 6737 kaip patikslinimą dėl pasiūlymų pateikimo metu turėtos teisės atlikti oro kondicionavimo inžinerinių sistemų įrengimo darbus motyvuojant, kad „kvalifikacijos atestato <...> patvirtinančio galimybę atlikti oro kondicionavimo inžinerinių sistemų įrengimo darbus, išdavimo data yra po pirkimo dokumentuose nustatyto pasiūlymo pateikimo termino paskutinės dienos“. Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija skirtingai vertindama tiekėjų atitikimą kvalifikaciniams reikalavimams nesilaikė pagrindinių pirkimų principų bei juos pažeidė.

	6. 
	Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:25], Įstatymo 32 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:26], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:27]; Taisyklių 60 punktas[footnoteRef:28] [25:   Žr. išnašą Nr.18;]  [26:  Žr. išnašą Nr.19;]  [27:  Žr. išnašą Nr.4;]  [28:  Žr. išnašą Nr.10.] 


	Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 19 punkto 3 lentelės „ Tiekėjo techninis ir profesinis pajėgumas“ 2 punktu reikalaujama turėti  „ne mažiau kaip 1 ypatingo statinio statybos vadovą <...> turintį teisę vadovauti tvarkomiesiems paveldosaugos darbams“ Tarnyba 2017-05-24 el. paštu paprašė Perkančiosios organizacijos nurodyti kokie konkretūs tvarkomieji paveldosaugos darbai buvo numatyti šiame pirkime. Perkančioji organizacija atsakydama nurodė, kad „projektinėje dokumentacijoje numatyti darbai, susiję su vitražo restauravimu, sienos tapyba „Mūsų kraštas“, išorės tinko atstatymo darbai“. Tarnybos paprašyta patikslinti numatomus darbus susijusius su sienų tapyba „Mūsų kraštas“, Perkančioji organizacija 2017-05-25 el. paštu atsakydama išdėstė „Visi darbai salėje organizuojami ir įgyvendinami taip, kad nepažeistų šios tapybos ir kartu būtų didinamas jos matomumas <...>. Lubų tvarkymo darbai salėje, kurioje yra sieninė tapyba, organizuojami ir atliekami taip, kad pasitarimų ir mokymų salės patalpos būtų atskirtos nuo salės tūrio taip, kad sieninė tapyba būtų matoma visa ir nepažeistų interjero visumos. <...> numatomi ir grindų dangos pakeitimo darbai, pažeistų salės tinko vietų atstatymas autentišku tinku ir spalva, kas reiškia, kad visi darbai atliekami siekiant nepažeisti minėtos sienų tapybos ir ją išsaugant“. Tarnyba pažymi, kad techniniame projekte nurodyti ir apšvietimo darbai „Sieninės tapybos „Mūsų kraštas“ apšvietimas netinkamas, reikiamai neapšviečia jos, apšviečia tik viršutinę jos dalį, todėl jis demontuojamas. Projektuojama nauja <...> sieninės tapybos apšvietimo sistema“.     
Atsižvelgdama į perkamų darbų specifiką, Tarnyba 2017-05-31 raštu Nr. 4S-1752 kreipėsi į Kultūros paveldo departamentą prie Kultūros ministerijos bei Lietuvos Respublikos kultūros ministeriją (toliau – Ministerija) dėl tarnybinės pagalbos suteikimo ir paprašė išaiškinti, ar neturėjo Perkančioji organizacija reikalauti atestuoto restauratoriaus darbams, susijusiems su sienų tapyba „Mūsų kraštas“. Ministerijos atsakyme nurodoma, kad „Atsižvelgiant į tai, kad sienų tapyba „Mūsų kraštas“ <...> yra nurodyta tarp administracinio pastato V. Kudirkos g. 18-1, 18-2, Vilniuje, kuriame bus atliekami paprastojo remonto darbai, ir kuris yra įtrauktas į Kultūros vertybių registrą (unikalus kodas 15913), vertingųjų savybių, ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos kilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos įstatymo 11 straipsnio 1 dalimi, kuri nustato, kad „Tirti, konservuoti ir restauruoti kilnojamąsias kultūros vertybes, taip pat vertybę, kuri yra viena iš nekilnojamojo kultūros paveldo statinio vertingųjų savybių, ir dailės nekilnojamojo kultūros paveldo objektus gali tik Kilnojamųjų kultūros vertybių restauratorių atestavimo komisijos atestuoti restauratoriai, turintys atitinkamas kvalifikacines kategorijas“, manytina, kad pagal suformuluotus reikalavimus sieninei tapybai „Mūsų kraštas“ ir jos aplinkai (apšvietimas, grindų danga ir t.t.) tvarkyti perkančioji organizacija privalėjo reikalauti ne mažesnės nei I kvalifikacinės kategorijos sienų tapybos restauratoriaus nurodytiems darbams atlikti, kadangi interjero tvarkybos darbai neišvengiamai turės įtakos sienų tapybos „Mūsų kraštas“ būklei. Taip pat pažymėtina, kad minėtiems darbams atlikti yra būtinas darbų eigos ir metodikos derinimas su Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Restauravimo taryba“.
Tuo pačiu Ministerija informavo, kad „Perkančioji organizacija nesikreipė į Tarybą ir dėl numatomo vitražo <...> restauravimo darbų, taip kaip numato Kilnojamųjų kultūros vertybių tyrimo, konservavimo ir restauravimo tvarkos aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2009 m. birželio 30d. įsakymu Nr. ĮV-331 „Dėl Kilnojamųjų kultūros vertybių tyrimo, konservavimo ir restauravimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	
	

	Perkančioji organizacija prieš pradėdama viešąjį pirkimą turi išsiaiškinti ir pirkimo dokumentuose tiksliai aprašyti tiekėjams keliamus kvalifikacinius reikalavimus, ypač susijusius su teise verstis tam tikra specifine veikla. Nustačius neišsamų reikalavimą dėl teisės verstis pirkimo sutarčiai reikalinga veikla, Perkančioji organizacija netinkamai įgyvendina nuostatą įsitikinti ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas. Nustatant kvalifikacinius reikalavimus ypač rekomenduojama atsižvelgti į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo formuojamą praktiką, pvz.: 2017 m. vasario 28 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. e3K-3-106-690/2017.




IV dalis. SPRENDIMAS
	Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus ir, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1.	Nutraukti Pirkimo procedūras.
2.	Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.




Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė 		                       Daiva Žemaitienė            
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