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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015 m. lapkričio     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos atviro konkurso būdu vykdyto viešojo pirkimo „Viešinimo ir informavimo apie Europos Sąjungos paramą televizijoje ir internete paslaugų pirkimas“ (skelbtas 2013-11-15 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 145151; toliau – Pirkimas) atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams vertinimą.

Perkančioji organizacija Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2013-10-26 iki 2014-11-18) (toliau – Įstatymas). 
Pirkimas vykdytas pagal projektą „Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos 2007-2013 m. laikotarpiu administruojamos Europos Sąjungos struktūrinės paramos viešinimas ir informavimas“, projekto kodas VP4-1.2-FM-01-V-01-006, finansuojamą ES techninės paramos lėšomis“ (toliau – Projektas).
Pirkimo dokumentai buvo derinti su Projektą įgyvendinančiąja institucija, VšĮ Centrine projektų valdymo agentūra (VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros raštas 2013-11-11 Nr. 2013/2-10458).
Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus, CVP IS esančią Pirkimo informaciją Tarnyba nustatė, kad Pirkimui pasiūlymus pateikė trys tiekėjai. Pasiūlymai buvo vertinami pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų (kriterijų lyginamieji svoriai: „kaina“ – 40, „tiekėjo pasirinktų žiniasklaidos priemonių pasiekiamumas“ – 20, „kūrybiškumas“ – 40). Pirkimo komisijos 2014-01-27 posėdžio protokole Nr. (31.3-12)-10 užfiksuoti tiekėjų pasiūlymų techninės dalies įvertinimo rezultatai (apskaičiavus pagal suteiktus balus ir kriterijų lyginamuosius svorius): UAB „Ministerium“ ir UAB „Vox vera”, veikiančios jungtinės veiklos sutarties pagrindu – 58,8 balų, UAB „Publicum“ – 51,2 balai, UAB „VIP Viešosios informacijos partneriai“ – 46,2 balai.
Atplėšus vokus su tiekėjų pasiūlytomis kainomis (Pirkimo komisijos 2014-01-29 posėdžio protokolas Nr. (31.3-12)-12), užfiksuotos tiekėjų pasiūlytos kainos: UAB „Ministerium“ ir UAB „Vox vera”, veikiančios jungtinės veiklos sutarties pagrindu – 485 161,60 Lt su PVM, UAB „Publicum“ – 509 652,00 Lt su PVM, UAB „VIP Viešosios informacijos partneriai“ – 351 350,54 Lt su PVM.

Pirkimo komisija, įvertinusi tiekėjų pasiūlymus (2014-02-05 posėdžio protokolas Nr. (31.3-12)-18), priėmė sprendimą sudaryti pasiūlymų eilę ekonominio naudingumo mažėjimo tvarka (1. UAB „Ministerium“ ir UAB „Vox vera”, veikiančios jungtinės veiklos sutarties pagrindu – 87,77 balų, 2. UAB „VIP Viešosios informacijos partneriai“ – 86,20 balų, 3. UAB „Publicum“– 78,78 balų) ir nustatyti Pirkimo laimėtoją – UAB „Ministerium“ ir UAB „Vox vera“, veikiančios jungtinės veiklos sutarties pagrindu. Perkančioji organizacija ir Pirkimo laimėtojas 2014-02-27 sudarė Pirkimo sutartį Nr. 8-45 (toliau – Sutartis). 
Įvertinus Pirkimo sąlygas ir vykdytas Pirkimo procedūras, nustatyta, kad:

1. Pirkimo sąlygų 11.2.3 punkte nustatytas vienas iš ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų „kūrybiškumas“ (T2), kuris susideda iš trijų parametrų: „pirmas parametras – vertinama interneto naujienų tinklalapio rubrikos apipavidalinimas: rubrikos pavadinimas, dizainas (maketas) ir rubrikos maketo aprašymas, antras parametras – vertinama vieno reklaminio skydelio pavyzdys: dizainas ir jo aprašymas, trečias parametras – vertinama penkių unikalių publikacijų temų pavadinimai ir trumpas turinio aprašymas, pagal kuriuos vertinami tiekėjų pasiūlymai, atsižvelgiant į nustatytą parametrų lyginamąjį svorį. Išnagrinėjus šiam kriterijui pasirinktus parametrų aprašymus ir jų vertinimo tvarką, matyti, kad kriterijaus (T2) įvertinimui nėra nustatyta tiksli ir aiški balų skyrimo tvarka, pvz. kuriais atvejais tiekėjo pasiūlymas gaus maksimalų balą, kada bus suteikiama pusė maksimalaus balo ir pan.

Pirkimo sąlygų 11.2.3.3 punkto (f dalyje) nurodyta, kad kriterijaus (T2) parametrų reikšmės nustatomos ekspertinio vertinimo būdu. Minėtame punkte nurodyto kriterijaus parametrų įvertinimui, ekspertai galėjo skirti už kiekvieną parametrą daugiausiai – 100 balų. Iš perkančiosios organizacijos parengtos ekspertinio vertinimo užduoties ir ekspertinio vertinimo instrukcijos, matyti, kad yra nurodyti reikalavimai ekspertui (vertinti be išankstinio nusistatymo, bešališkai, nederinant vertinimo su kitais ekspertais ir kt.), kuriais ekspertas privalėjo vadovautis. Susipažinus su ekspertinio vertinimo anketomis, nustatyta, kad visų trijų ekspertų anketose yra nurodytas tik skiriamų T2 kriterijaus kiekvienam parametrui balų skaičius, nepateikiant įvertinimo aprašymų ir nedetalizuojant skiriamų balų, kas neleidžia įsitikinti tinkamu ir objektyviu tiekėjų pasiūlymų atitikties šiam kriterijui įvertinimu.

Tarnyba pabrėžia, tam, kad perkančiosios organizacijos pasitelkti ekspertai, remdamiesi savo žiniomis ir patirtimi, taip pat vadovaudamiesi ekspertinio vertinimo užduotimi, galėtų įvertinti tiekėjų pasiūlymus, Pirkimo sąlygose turėjo būti pateiktas detalus balų skyrimo pagal kriterijus tvarkos aprašymas, ne tik nurodant maksimalius balus skiriamus pagal kriterijus, bet ir į kokius tiekėjų pateiktus duomenis, Pirkimo objekto savybes bus atsižvelgiama, vertinant pasiūlymus pagal kriterijus, kad tiekėjai, stengdamiesi pateikti kuo ekonomiškai naudingesnį pasiūlymą, galėtų tinkamai nurodyti vertinamas savo pasiūlymų savybes, o perkančioji organizacija, remdamasi tiekėjų pasiūlymuose esančia informacija, galėtų objektyviai įvertinti ir pasirinkti ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą. 
Įvertinus tai, kad Pirkimo sąlygose nebuvo nustatytos aiškios ir tikslios balų skyrimo tvarkos ir ekspertinio vertinimo anketose nėra jokių aprašymų ir informacijos dėl ekspertų skiriamų balų iš kurių būtų galima spręsti, kodėl tiekėjų pasiūlymai pagal T2 kriterijaus parametrus įvertinti tam tikrais balais, kaip atitiko geriausias tokių objektų savybes, Tarnyba daro išvadą, kad šio kriterijaus įvertinimo procedūra buvo atlikta neužtikrinant objektyvių, pasiūlymų pagal šį kriterijų vertinimo, rezultatų. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatas, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs.
2. Pirkimo sąlygų 14.6 punkte ir Sutarties 9.5 punkte nustatyta sąlyga, suteikianti teisę tiekėjui, informavus ir suderinus su perkančiąja organizacija, keisti subteikėjus. Tokia sąlyga neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad vienas iš ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų (T1) buvo tiekėjo pasirinktų žiniasklaidos priemonių pasiekiamumas. Būtent šio kriterijaus įvertinimui ir buvo skiriami balai už tiekėjų pasiūlymuose nurodytus subteikėjų reitingus, todėl tiekėjų pasiūlymuose nurodytų konkrečių subteikėjų įvertinimas buvo reikšmingas, nes Pirkimo komisija už tai skyrė balus. Atsižvelgiant į tai, kad šis kriterijus buvo svarbus pasiūlymų vertinimo metu ir turėjo įtakos ekonominio naudingumo vertinimo rezultatui, Sutarties vykdymo metu subteikėjai galėtų būti keičiami, tik įrodžius, kad nauji subteikėjai atitinka reikalaujamus ir pasiūlymų pateikimo metu vertintus rodiklius ir Sutarties sąlygų keitimui gavus Tarnybos sutikimą.
Taip pat Tarnyba pastebi, kad Pirkimo sąlygų techninės specifikacijos 3.1.1.2 punkto nuostata „vaizdinė medžiaga turi būti pateikta elektroniniu formatu tinkamu skelbti internete ir suderinta su Ūkio ministerija Techninės specifikacijos 4.1 punkte tvarka“ klaidina tiekėjus, kadangi nurodytas 4.1 punktas neegzistuoja. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymosi.
Atsižvelgdama į tai, kad Sutartis beveik įvykdyta ir galioja iki 2015-12-01, Tarnyba apsiriboja vertinimu. Tačiau Tarnyba pažymi, kad nurodytų Įstatymo nuostatų pažeidimai, susiję su vienu iš ekonominio naudingumo vertinimo kriterijumi „kūrybiškumas“ yra svarbūs ir galėjo turėti įtakos Pirkimo rezultatams. Aplinkybė, kad tiekėjų pasiūlymų pagal šį kriterijų įvertinimo procedūra nebuvo aiškiai ir detaliai aprašyta ne tik Pirkimo sąlygose, bet ir pasitelktų ekspertų vertinimo užduotyse, nesuteikia pagrindo teigti, kad nustatytas Pirkimo laimėtojo pasiūlymas buvo ekonomiškai naudingiausias ir geriausias.
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