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Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu[footnoteRef:1], šiuo metu atlieka Gynybos resursų agentūros prie Krašto apsaugos ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo „Diržų baltų odinių, blauzdinių ir aulinukų KJP pirkimas”, Nr. 9950229 (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūrą.  [1:  Vykdo šio Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją, prižiūri, kaip laikomasi šių teisės aktų nuostatų] 

Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus, teikia pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų sąlygų.

Dėl kvalifikacijos reikalavimų
Pirkimo sąlygų 4 priedo lentelėje „Kvalifikacijos reikalavimai  (taikoma 1-ai pirkimo daliai)“ nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad: „Tiekėjas per paskutinius 3 metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos pagal vieną ar daugiau įvykdytų ar tebevykdomų sutarčių yra savo jėgomis patiekęs tekstilės gaminių, kurių bendra vertė būtų ne mažesnė kaip: 69 421,00 Eur be PVM (1-ai pirkimo daliai)“. Kitose Pirkimo dalyse kvalifikacijos reikalavimai nebuvo keliami.
Pirkimo objektas skaidomas į 4 (keturias) dalis: 1 Pirkimo dalis „Diržas baltas odinis (GSK)“ (toliau – 1 Pirkimo dalis); 2 Pirkimo dalis „Diržas baltas odinis (orkestrantų ir kariūnų)“; 3 Pirkimo dalis „Blauzdinės (GSK)“; 4 Pirkimo dalis „Aulinukai KJP“. 
Atkreiptinas dėmesys, kad Perkančioji organizacija  2026-10-29 pranešimu CVP IS paskelbė, jog: „įkeliant dokumentus į CVP IS buvo padaryta techninė klaida ir, siekiant pašalinti nustatytą neatitiktį, užtikrinti pirkimo dokumentų aiškumą, nuoseklumą ir vientisumą bei sudaryti tiekėjams vienodas galimybes tinkamai pasirengti pasiūlymų pateikimui, tiksliname pirkimo sąlygų 4 priedą, jame aiškiai nurodant kvalifikacijos reikalavimus <...>“.
Nurodytu pakeitimu Perkančioji organizacija nustatė patirties reikalavimus 2-4 Pirkimo dalyse bei atlikto 1 Pirkimo dalies kvalifikacijos reikalavimo pakeitimą, t. y sumažino bendros vertės reikalavimą nuo 69 421,00 Eur be PVM iki 35 068,00 Eur be PVM. Taip pat buvo pakeistas reikalavimas turėti patirties tiekiant „tekstilės gaminių“ į „odos gaminių“.   
Pažymėtina, kad vadovaujantis Įstatymo 36 straipsnio 6 dalimi: „<...> Tarptautinių pirkimų atveju negali būti daromi tokie esminiai pirkimo sąlygų pakeitimai, dėl kurių būtų buvę galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams, negu iš pradžių atrinktiesiems, arba pirkimo procedūra būtų pritraukusi daugiau dalyvių.“ Teismų praktikoje yra suformuotos aiškios taikymo taisyklės dėl pirkimo dokumentų sąlygų keitimo. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2017-04-05 sprendimu (UAB „Borta“ prieš VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkciją) byloje Nr. C-298/15 nurodyti kriterijai, kuriais remiantis pirkimo sąlygos gali būti pakeistos. Vienas iš jų – pakeitimai neturi būti tokie esminiai, kad pritrauktų potencialių dalyvių, kurie, jei šių pakeitimų nebūtų padaryta, nebūtų galėję pateikti pasiūlymo. Pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) formuojamą praktiką: „<...> leistinumas keisti viešojo pirkimo sąlygas, atsižvelgiant į potencialių (naujų) dalyvių pritraukimo ribojimą, turėtų būti vertinamas daugiau de jure (teisiškai), o ne de facto, t. y. turi būti vertinama potenciali galimybė, kad po pakeitimų galėtų atsirasti naujų dalyvių; šiam vertinimui nėra tiek svarbios faktinės aplinkybės, kad, pakeitus dalyvavimo viešojo pirkimo konkurse nuostatas, naujų dalyvių neatsirado; daug svarbiau nustatyti pakeistos (ar siekiamos pakeisti) viešojo pirkimo sąlygos turinį ir jos taikymo padarinius; <…>“ (LAT 2017-06-22 nutartis civilinėje byloje Nr. E3K-3-279-690/2017).
Atsižvelgiant į pirmiau nurodytą, vertintina, jog po Perkančiosios organizacijos Pirkimo procedūrų vykdymo metu atliktų 1 Pirkimo dalies dokumentų pakeitimų, gali  atsirasti naujų dalyvių. Atsižvelgdama į tai, kad šiuo atveju kvalifikacijos reikalavimo pakeitimas būtų laikomas esminiu 1 Pirkimo dalies sąlygų pakeitimu, Tarnyba rekomenduoja 1 Pirkimo dalį nutraukti.
 Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:2] ir 4[footnoteRef:3] dalių nuostatomis. [2:  Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti.]  [3:  Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas.] 


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau  –   Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų  pirkimų įstatymo (toliau  –   Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2  punkt u
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, šiuo metu atlieka  Gynybos   resursų   agentūros   prie   Krašto apsaugos ministerijos  (toliau  –   Perkančioji organizacija)   vykdomo pirkimo   „Diržų baltų odinių, blauzdinių ir aulinukų KJP pirkimas” ,  Nr. 9950229  (toliau  –   Pirkimas)   dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams  peržiūr ą .     Tarnyba,   prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus, teikia pastabas ir  rekomendacijas (toliau  –   Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų  sąlyg ų.     Dėl kvalifikacijos reikalavimų   Pirkimo   sąlygų   4 priedo lentelė je  „Kvalifikacijos reikalavimai  (taikoma 1 - ai pirkimo daliai)“  nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad :   „ Tiekėjas per paskutinius 3 metus iki pasiūlymo  pateikimo termino pabaigos pagal vieną ar daugiau įvykdytų ar tebevykdomų sutarčių yra savo  jėgomis patiekęs tekstilės gaminių, kurių bendra vertė būtų ne mažesnė kaip:   69 421,00 Eur be PVM  (1 - ai pirkimo daliai) “.  Kitose Pirkimo dalyse k valifikacijos reikal a vimai  nebuvo keliami.   Pirkimo objektas skaidomas į 4 (keturias) dalis :  1  Pirkimo  dalis „Diržas baltas odinis (GSK)“   (toliau  –   1 Pirkimo dalis ) ; 2  Pirkimo  dalis „Diržas baltas odinis (orkestrantų ir kariūnų)“ ;  3  Pirkimo  dalis   „ Blauzdinės (GSK) “;  4  Pirkimo  dalis   „ Aulinukai KJP “.    Atkreiptinas d ėmesys, kad Perkančioji organizacija    2026 - 10 - 29   pranešimu   CVP  IS   paskelbė ,  jog:   „ įkeliant dokumentus į CVP IS buvo padaryta techninė klaida ir, siekiant pašalinti nustatytą  neatitiktį, užtikrinti pirkimo dokumentų aiškumą, nuoseklumą ir vientisumą bei sudaryti tiekėjams  vienodas galimybes tinkamai pasirengti pasiūlymų pateikimui, tiksl iname pirkimo sąlygų 4 priedą,  jame aiškiai nurodant kvalifikacijos reikalavimus   <...>“.   Nurodytu pakeitimu Perkančioji organizacija nustatė patirties reikalavimus 2 - 4 Pirkimo  dalyse  bei  atlikto   1  Pirkimo dalies   kvalifikacijos   reikalavim o   pakeitimą , t. y   sumažin o   bendros vertės   reikalavim ą   nuo   69 421,00 Eur be PVM   iki   35 068,00 Eur be PV M .   Taip pat  buvo  pakeistas  reikalavimas   turėti patirties tiekiant „ tekstilės gaminių “ į „odos   gaminių“.         Pažymėtina, kad v adovaujantis Įstatymo 36 straipsnio 6 dalimi :   „ < ...>   Tarptautinių pirkimų  atveju negali būti daromi tokie esminiai pirkimo sąlygų pakeitimai, dėl kurių būtų buvę galima leisti  dalyvauti kitiems kandidatams, negu iš pradžių atrinktiesiems, arba pirkimo procedūra būtų  pritraukusi daugiau dalyvių.“ Teismų prakt ikoje yra suformuotos aiškios taikymo taisyklės dėl  pirkimo dokumentų  sąlyg ų keitimo. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2017 - 04 - 05 sprendimu  (UAB „Borta“ prieš VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkciją) byloje Nr. C - 298/15 nurodyti  kriterijai, kuriais remiantis pirkimo sąlygos gali būti pakeistos. Vienas iš jų  –   pakeitimai n eturi būti  tokie esminiai, kad pritrauktų potencialių dalyvių, kurie, jei šių pakeitimų nebūtų padaryta, nebūtų  galėję pateikti pasiūlymo. Pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo  (toliau  –   LAT)  formuojamą praktiką :   „<...> leistinumas keisti viešojo pirkimo sąlygas, atsižvelgiant į potencialių (naujų) dalyvių  pritraukimo ribojimą, turėtų būti vertinamas daugiau de jure (teisiškai), o ne de facto, t. y. turi būti  vertinama potenciali galimybė, kad po pakeitimų galėtų  atsirasti naujų dalyvių; šiam vertinimui   
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  V ykdo šio  Į statymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją, prižiūri, kaip laikomasi šių teisės  aktų nuostatų  

