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Lietuvos administraciniy gincy komisija pateiké praSymg Europos Sajungos Teisingumo
Teismui (ESTT) prasydama isaiskinti, ar su Direktyvos 2014/24/ES tikslais, 18 straipsnio 1 dalimi,

57 straipsnio 4 dalies h punktu bei Direktyvos 89/665/EEB tikslais, 1 straipsnio 1 dalies ketvirta
pastraipa, taip pat proporcingumo principu suderinama tokia praktika, pagal kurig perkancioji
organizacija privalo isvieSinti tiekéja, pateikusj melaginga informacijg apie jo atitiktj kvalifikacijos
reikalavimams, nepriklausomai nuo to, kad perkancioji organizacija iki pirkimo procediry pabaigos
(pirkimo sutarties sudarymo) nepriémé sprendimo pasalinti tokj tiekéjg is dalyvavimo pirkimo
procedurose.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies h punkte nustatyto neprivalomo pasalinimo pagrindo
taikymo salygy jvykdyma gali konstatuoti tik perkancioji organizacija pirkimo procediros metu, ar
tai gali konstatuoti ir teismas pirkimo proceddirai jau pasibaigus (sudarius pirkimo sutartj), taip pat,
ar viesyjy pirkimy srityje kompetentinga nacionaliné institucija gali jpareigoti perkancigja
organizacijg jtraukti tiekéjg j Melagingg informacijg pateikusiy tiekéjy sarasg, jeigu perkancioji
organizacija pirkimo procediros metu tiekéjo nepasalino ir su juo sudaré pirkimo sutartj, taciau
jsiteiséjusiu teismo sprendimu véliau buvo konstatuota, kad Sis tiekéjas pateiké melaginga
informacijg apie savo atitiktj pajégumo reikalavimams.

ESTT pazyméjo, kad su Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos
h punktu ir Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu proporcingumo principu suderinama tai,
kad sagrase, skirtame viesSojo pirkimo procediry administravimui palengvinti, yra laikinai skelbiami
ekonominés veiklos vykdytojy, kuriy kalté dél melagingos informacijos apie atitiktj pajégumo
sglygoms pateikimo yra nustatyta, pavadinimai.

ESTT nurodé, kad, pirmiausia, vieSojo pirkimo procedlry administravimg palengvinantis
Melagingg informacijg pateikusiy tiekéjy sgrasas leidzia perkanciosioms organizacijoms suzinoti
ekonominés veiklos vykdytojy, kurie nelaikomi patikimais, pavadinimus, o tai iS esmés reiskia, kad
jie laikinai pasalinami i$ bet kurios vieSojo pirkimo procediiros, nebent atitinkamas ekonominés

veiklos vykdytojas jrodo, kad émeési tinkamy taisomyjy priemoniy, ir, antra, Siuo pavadinimy
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paskelbimu sgrase siekiama palengvinti minéto apribojimo taikymg perkanciosioms organizacijoms
ir kitiems viesSyjy pirkimy srityje kompetentingiems subjektams.

ESTT taip pat priminé, kad nacionaliniuose teisés aktuose nustatydama Sio neprivalomo
pasalinimo pagrindo taikymo salygas, kiekviena valstybé naré turi paisyti pagrindiniy jo aspekty,
nurodyty Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos h punkte. Be to, taikant
minétg pasalinimo pagrinda turi blti laikomasi proporcingumo principo. Pagal §j principa
pasalinimas turi bati laikinas, ekonominés veiklos vykdytojui turi buti suteikta galimybé jrodyti, kad
jo taikyty taisomyjy priemoniy pakanka jo patikimumui pagrjsti. Be to, bitina konkreciai jvertinti
atitinkamo ekonominés veiklos vykdytojo elgesj ir veiksmus, remiantis visais reikSmingais
duomenimis, ir nustatyti jo kalte, o dél nedideliy pazeidimy ekonominés veiklos vykdytojas turéty
bati pasalintas tik iSimtinémis aplinkybémis.

ESTT pazyméjo, kad pagal Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnj nedraudZiama, kad teismas,
pasibaigus viesojo pirkimo procedurai, konstatuoty, jog ekonominés veiklos vykdytojas pateiké
melagingg informacijg apie savo atitiktj atrankos kriterijams, neatsizvelgiant j tai, ar perkancioji
organizacija jj pasalino i$ vieSojo pirkimo procediros. ESTT jurisprudencijoje ne kartg konstatuota,
kad Sis pasalinimo pagrindas gali biti taikomas ne tik pirkimo procediroje, kurioje pateikta
melaginga informacija, bet ir vélesniy viesyjy pirkimy procedurose.

Be to, ESTT nurodé, kad jeigu valstybé naré gali nustatyti perkanciosioms organizacijoms
pareigg pasalinti ekonominés veiklos vykdytojg i$ vieSojo pirkimo procediiros esant Direktyvos
2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies h punkte nurodytoms aplinkybémes, ji taip pat gali jgalioti
kompetentingg nacionaline institucijg nuspresti, ar priimti sprendimg, kuriuo perkanciosioms
organizacijoms buty nustatyta tokia pareiga, ar ne.

Atsakydamas j prejudicinj klausimg ESTT konstatavo, kad Direktyvos 2014/24/ES
18 straipsnio 1 dalis, 57 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos h punktas, taip pat Direktyvos
89/665/EEB 1 straipsnio 1 ir 3 dalys turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudZiamos
nacionalinés teisés nuostatos ar praktika, pagal kurias viesyjy pirkimy srityje kompetentinga
institucija turi teise jpareigoti perkanciajg organizacijg paskelbti ekonominés veiklos vykdytojo,
pateikusio melagingg informacijg apie atitiktj pajégumo sglygoms, pavadinima, nors Si perkancioji

organizacija nepasalino Sio ekonominés veiklos vykdytojo is vieSojo pirkimo proceddros iki jos
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pabaigos, o jo kalté dél pateiktos melagingos informacijos buvo nustatyta galutiniu teismo
sprendimu, su sglyga, kad:

— tokio skelbimo trukmé proporcinga atitinkamo ekonominés veiklos vykdytojo veikos
sunkumui ir nevirsija i$ dalies pakeistos Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 7 dalyje numatytos
maksimalios trukmes,

— Sio skelbimo laikotarpiu Sis ekonominés veiklos vykdytojas gali jrodyti savo patikimuma
pagal i$ dalies pakeistos Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 6 dalj, kad jam bty leista dalyvauti
vélesnéje vieSojo pirkimo procediroje,

— minétas ekonominés veiklos vykdytojas turi teise j veiksmingg teisine gynyba dél bent
vieno i$ sprendimy, susijusiy su tokiu paskelbimu, kuriuos atitinkamai priémé Si institucija ir

atitinkama perkancioji organizacija.
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