2

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Lietuvos kariuomenės Logistikos valdybos Įgulų aptarnavimo tarnybos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr.  9460894 „Surenkamos plieninės priedangos“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir jį įgyvendinantiems teisės aktams peržiūra. 
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus, teikia rekomendacijas ir pastebėjimus dėl Pirkimo dokumentuose nustatytų sąlygų.

Dėl Sutarties sąlygų
1.1. Prekių Pirkimo pirkimo–pardavimo sutarties (toliau – Sutartis) specialiųjų sąlygų 10.2 papunktyje nustatyti dideli arba nuolatiniai esminės Sutarties sąlygos vykdymo trūkumai, o 12.2 papunktyje – esminiai Sutarties pažeidimai. Sutarties specialiųjų sąlygų 12.1.5 papunktyje nustatyta, kad tiekėjui pažeidus esminę Sutarties sąlygą Sutartis gali būti vienašališkai nutraukiama.
Atkreiptinas dėmesys, kad kai kurie Sutarties specialiųjų sąlygų 10.2 papunktyje nustatyti dideli arba nuolatiniai esminės Sutarties sąlygos vykdymo trūkumai yra tapatūs arba savo turiniu sutampa su 12.2 papunktyje nustatytais esminiais Sutarties pažeidimais. Pavyzdžiui, Sutarties specialiųjų sąlygų 10.2.2 ir 12.2.12 papunkčiuose nustatyta ta pati aplinkybė – paaiškėja, kad Tiekėjas Sutarties vykdymo metu nesilaiko Tiekėjų etikos kodekso (https://vpt.lrv.lt/media/viesa/saugykla/2024/1/w2fscibRf-4.pdf) toliau – Kodeksas) 49 punkto nuostatų. Taip pat Sutarties specialiųjų sąlygų 10.2.1 papunktyje kaip didelis arba nuolatinis esminės Sutarties sąlygos vykdymo trūkumas nustatytas vėlavimas, kai Tiekėjas  2 (du) ir daugiau kartų nesilaikė Sutartyje nustatytų Prekių tiekimo terminų arba vėlavo pristatyti Prekes, arba pristatė Sutarties ir jos priedus neatitinkančias Prekes, o 12.2.2 papunktyje nustatyta, kad jeigu Tiekėjas nesilaiko Sutartyje nustatytų Prekių tiekimo terminų 2 (du) kartus iš eilės arba vėluoja pristatyti Prekes daugiau nei 10 (dešimt) dienų nuo Sutartyje nustatyto Prekių pristatymo termino, t. y. su prekių tiekimo termino nesilaikymu ir sutartinio įsipareigojimo tiekti prekes nevykdymu susiję esminiai Sutarties pažeidimai.
Taigi, Sutarties vykdymo metu atsiradus tam tikrai aplinkybei, nėra pakankamai aišku, ar ji turėtų būti vertinama kaip didelis arba nuolatinis esminės Sutarties sąlygos vykdymo trūkumas, ar kaip esminis Sutarties pažeidimas. Tokia sąlygų formuluotė neleidžia aiškiai atriboti šių dviejų pažeidimų kategorijų ir jų taikymo pasekmių.
Atsižvelgiant į tai, rekomenduojama patikslinti Sutarties specialiųjų sąlygų10.2.1 ir 12.2.2 papunkčių sąlygas, aiškiai atskiriant, kokie Tiekėjo veiksmai ar neveikimas laikomi dideliais arba nuolatiniais esminės Sutarties sąlygos vykdymo trūkumais, o kokie – esminiais Sutarties pažeidimais.
1.2. Atkreiptinas dėmesys, kad Sutarties specialiųjų sąlygų 12.2.17 papunktyje esminiu Sutarties pažeidimu laikomas atvejis, kai Sutarties galiojimo laikotarpiu pardavėjas yra įtraukiamas į Nepatikimų tiekėjų ar Melagingą informaciją pateikusių tiekėjų sąrašus. Tuo tarpu Sutarties bendrųjų sąlygų 22.2.1 papunktyje nustatyta, kad Pirkėjas turi teisę vienašališkai nutraukti Sutartį, jeigu Tiekėjas padaro esminį Sutarties pažeidimą. 
Įstatymo 91 straipsnio 4 dalyje nurodyta: „Šiame straipsnyje nurodytos informacijos paskelbimo tikslas – informuoti perkančiąsias organizacijas, perkančiuosius subjektus ar suteikiančiąsias institucijas apie pirkimo sutarties neįvykdžiusius ar netinkamai ją įvykdžiusius tiekėjus.“ Pažymėtina, kad tiekėjo įtraukimas į tam tikrą sąrašą, pvz., Nepatikimų tiekėjų sąrašą, savaime dar nereiškia automatinio pasiūlymo atmetimo ar sutarties nutraukimo. Perkančioji organizacija turi įvertinti tiekėjo padarytą esminį sutarties pažeidimą bei jo galimą įtaką sutarties vykdymui, ar tiekėjo pašalinimas iš pirkimo procedūros proporcingas vertinamam tiekėjo elgesiui. Pažymėtina, kad Pirkimo vykdytojas nėra automatiškai saistomas kito pirkimo vykdytojo per ankstesnį viešąjį pirkimą atlikto vertinimo bei priimto sprendimo (žr. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendimą byloje Nr. C 267/18 Compania Naţională de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA), o kiekvienu atveju sprendimus turi priimti savarankiškai. Pirkimo vykdytojui – ir tik jam – yra Įstatymu suteikti įgaliojimai įvertinti kiekvieno dalyvio sąžiningumą ir patikimumą ir, atsižvelgiant į proporcingumo principą, nuspręsti, ar tiekėjas turi būti pašalintas iš viešojo pirkimo procedūros. Taigi, tiekėjo įtraukimas į Nepatikimų tiekėjų sąrašą, buvimas jame, teismo patvirtinta taikos sutartis iš jo išbraukiant tiekėją yra tik informacija pirkimo vykdytojams apie pirkimo sutarties neįvykdžiusius ar netinkamai ją įvykdžiusius tiekėjus. 
Apibendrinant tai, kas išdėstyta pirmiau, Tarnyba rekomenduoja pakartotinai įvertinti, ar tiekėjo įtraukimas į Nepatikimų tiekėjų ar Melagingą informaciją pateikusių tiekėjų sąrašus turi būti laikomas esminiu vykdomos Sutarties pažeidimu ir sąlyga nutraukti dėl to Sutartį yra proporcinga.
Taip pat rekomenduojame susipažinti su Tarnybos parengtu informaciniu pranešimu „Prekių ir Paslaugų viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių tipinių sąlygų korekcijos dėl esminių vykdymo trūkumų“ bei Dažniausiai užduodamu klausimu ir informacija „Kuo savo prasme ir pasekmėmis skiriasi dideli arba nuolatiniai esminės sutarties sąlygos vykdymo trūkumai nuo esminių sutarties pažeidimų? Ar jie gali sutapti?“.

Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. Primename, kad Perkančioji organizacija, patikslinusi Pirkimo dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) ir prireikus pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su Pirkimo dokumentais.  
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:1] ir 4[footnoteRef:2] dalių nuostatomis.   [1:  Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti.]  [2:  Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas.] 


