Civiliné byla Nr. e2A-677-407/2026
Teisminio proceso Nr. 2-55-3-00199-2026-4
Procesinio sprendimo kategorijos:
2.6.11.4.1;3.3.1.14

LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2026 m. rugpjucio 27 d.
Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Rutos
Latveles, Astos Pikelienés ir Viginto Visinskio (kolegijos pirmininkas ir pranes¢jas),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal ieSkovés
uZdarosios akcinés bendrovés ,,Versina®, atsakovés biudzZetinés jstaigos Infrastruktiiros valdymo
agentiiros ir tre¢iojo asmens uZdarosios akcinés bendrovés ,,Consolius LT apeliacinius skundus dél
Kauno apygardos teismo 2026 m. geguzés 4 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieSkovés uzdarosios
akcinés bendroves ,,Versina“ ieskinj atsakovei biudZetinei jstaigai Infrastruktiiros valdymo agentiirai dél
perkanciosios organizacijos sprendimo panaikinimo, treciasis asmuo uZzdaroji akciné bendrove
»Consolius LT, i§vadg teikianti institucija — VieSyjy pirkimy tarnyba.

Teiséjy kolegija

nustate:
I. GinCo esmé

1. IeSkové uzdaroji akciné bendrové (toliau — UAB) ,,Versina® (toliau — ir ieSkove) kreipési | teismg su
ieSkiniu, praSydama panaikinti atsakoveés biudZetinés jstaigos Infrastruktiiros valdymo agenttros
(toliau — ir Infrastruktiiros valdymo agentiira, atsakové, perkancioji organizacija) 2026 m. vasario
11 d. sprendima, kuriuo buvo atmesta UAB ,,Versina“ pretenzija; panaikinti atsakovés 2026 m.
sausio 21 d. sprendimg dél pasiiilymy eilés nustatymo ir treiojo asmens UAB ,,Consolius LT*
pasiilymo pripaZzinimo pirmuoju eil¢je; pripazinti UAB ,,Consolius LT* pateikus melaginga
informacijg apie atitiktj kvalifikacijos reikalavimams, pateikus melagingus duomenis d¢l pasiiilymo
galiojimg uztikrinancio dokumento ir jpareigoti atsakove atmesti UAB ,,Consolius LT* pasiiilyma;
grazinti Salis | prie§ pazeidimg buvusig padét] vykdomame vieSajame pirkime ,,Specialiosios
paskirties pastaty (304p, 404p, 504p, 604p), esanciy Karaliaus Mindaugo g. 11, Ruklos k., Jonavos
r. sav., kapitalinio remonto darby ir projektavimo paslaugos (I ir II etapai), pirkimo Nr. ID4728514
(toliau — ir pirkimas); priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

2. leSkové nurodé, kad atsakové vykdo pirkima, kuriame ieSkové pateiké pasitilymg. 2026 m. sausio
21 d. perkancioji organizacija informavo apie priimtg sprendimg nustatyti pasiiilymy eil¢. Pirmuoju
pasiilymy eil¢je nustatytas UAB ,,Consolius LT pasitlymas, antruoju — UAB ,,Versina“
pasitlymas. 2026 m. sausio 22 d. perkancioji organizacija pateik¢é UAB ,,Versina“ susipaZinti
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UAB ,,Consolius LT* pasitilyma. Ieskové nustaté, kad perkancioji organizacija neteisétai pripazino
UAB ,,Consolius LT* pasitilymg laiméjusiu pirkima, kadangi Sis pasiiilymas turéjo biti atmestas.
2026 m. sausio 23 d. ieSkové pateiké perkanciajai organizacijai pretenzijg, kuria reikalavo stabdyti
pirkimo procediiras, panaikinti neteiséta 2026 m. sausio 21 d. sprendimg dél pasitlymy eilés
sudarymo, sudaryti naujg eile, pasalinti UAB ,,Consolius LT* i§ pirkimo bei kreiptis j UAB ,,KTD
group® su praSymu nurodyti pagal sutart atlikty darby vertg. Perkancioji organizacija iSnagringjo
pretenzijg ir 2026 m. vasario 11 d. priémé sprendimg ja atmesti.

Ieskové pazymejo, kad UAB ,,Consolius LT* pateike tikrovés neatitinkancia informacija tiek apie
kvalifikacijos atitiktj, tiek apie pasitilymo uztikrinimg. Pagal pirkimo salygas kartu su pasitlymu
privaloma pateikti pasitilymo galiojimo uZztikrinimg patvirtinantj dokumenta, pavyzdziui, banko
garantijg ar kitg lygiaverte priemone. Pateikta ,,Sumitomo Mitsui Trust Bank (Luxembourg) S.A.*
garantija neatitinka reikalavimy, nes néra duomeny, kad Sis subjektas bty iSdaves tokig garantija.
Nepaisant to, perkancioji organizacija §] dokumentg pripazino tinkamu, nepatikrinusi jo
autentiSkumo ir jj iSdavusio subjekto teisés teikti tokias paslaugas.

Treciasis asmuo, dalyvaujantis pirkime, pateiké pasitlymo galiojimo uZztikrinimo garantija, bankas
»Sumitomo Mitsui Trust Bank (Luxembourg) S.A.“ pateiké paaiSkinimus, kad jis neturi jokiy
santykiy su dokumentuose nurodytais subjektais, o pateikti garantijos dokumentai yra suklastoti.
Kadangi pasiiilymo galiojimo uztikrinimas yra esminé pasiilymo dalis, jo nepateikimas ar
netinkamumas negali buti laikomas formaliu trikumu ir negali buti taisomas po pasiilymo
pateikimo.

Perkancioji organizacija privaléjo grieztai laikytis savo nustatyty kvalifikacijos reikalavimy ir
vertinti tiekéjy pasitilymus tik pagal pirkimo salygose jtvirtintus kriterijus. Siuo atveju buvo
reikalaujama, kad tiekéjas per pastaruosius 5 metus biity tinkamai atlikes bent vieng ypatingojo
negyvenamosios arba gyvenamosios paskirties statinio statybos, rekonstravimo ar kapitalinio
remonto projekta, kurio verté biity ne mazesn¢ kaip 3 000 000 Eur be PVM. UAB ,,Consolius LT*
pateiké duomenis apie vykdytg sutart] ir nurod¢ daugiau kaip 3 700 000 Eur vertés darbus, taciau i
suma apskaiciuota netinkamai ir neatitinka reikalavimy, nes i jg jtraukti darbai, nesusije su ypatingos
kategorijos statiniais. I$ pateikty dokumenty matyti, kad tik dalis projekte vykdyty darby atitinka
ypatingo statinio kategorija, o kiti objektai tokio statuso neturi arba nepatenka j reikalaujama statiniy
rus]. Dalj darby atliko subrangovai, tadiau jy atlikty darby verté nebuvo atimta. Perskai¢iavus tik
reikalavimus atitinkanc¢iy darby verte ir atmetus subrangovy dalj, UAB ,,Consolius LT* atlikty darby
verté¢ sudaro apie 2 700 000 Eur be PVM, todél neatitinka nustatyto minimalaus reikalavimo.
Perkancioji organizacija, nepatikrinusi deklaruotos darby vertés pagristumo ir automatiskai ja
pripazinusi tinkama, pazeidé¢ pareigg tinkamai vertinti tiekéjy kvalifikacija.

I1. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

Kauno apygardos teismas 2026 m. geguzés 4 d. sprendimu ieSkovés ieSkinj patenkino i§ dalies,
panaikino atsakovés 2026 m. sausio 21 d. sprendimg nustatyti pasiilymy eile vieSajame pirkime
»pecialiosios paskirties pastaty (304p, 404p, 504p, 604p) Karaliaus Mindaugo g. 11, Ruklos k.,
Jonavos r. sav., kapitalinio remonto darbai ir projektavimo paslaugos (I ir II etapai)“, pirkimo
Nr. ID4728514, pripazino treciojo asmens pasililyme perkanciajai organizacijai pirkime pateikta
informacijg apie ,,Sumitomo Mitsui Trust Bank (Luxembourg) S.A.“ 2025 m. gruodzio 22 d. iSduotg
pasiilymo uztikrinimo garantija Nr. 115/LT melaginga, skyré¢ atsakovei Infrastruktiros valdymo
agentiirai 483 969,75 Eur bauda; kitg ieskinio dalj atmeté; nutrauké civilinés bylos dalj dél ieskinio
reikalavimo pripazinti neteisétu atsakovés 2026 m. vasario 11 d. sprendimg atmesti ieSkovés
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Versina“ pretenzijg; paskirsté bylinéjimosi islaidas.
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Teismas nurod¢, kad ieSkové pretenzijoje prasé panaikinti 2026 m. sausio 21 d. sprendimg dél
neatitikties pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams, o po pretenzijos iSnagrin¢jimo gauti
duomenys apie galimai suklastotg pasitilymo galiojimg uZztikrinantj dokumentg yra susij¢ su
pretenzijoje iSkeltais klausimais dél subjekto, turincio teis¢ teikti atitinkamas finansines paslaugas,
Siy aplinkybiy ieSkoveé negaléjo nurodyti kreipimosi padavimo metu, dél to argumentai dél galimai
suklastoto pasitilymo galiojimg uztikrinancio dokumento ir §iy duomeny pripazinimo melaginga
informacija patenka j bylos nagrin¢jimo ribas.

Teismas nurodé, kad treciasis asmuo pateiké ,,Sumitomo Mitsui Trust Bank (Luxembourg) S.A.*
2025 m. gruodzio 22 d. iSduotg pasiiilymo uztikrinimo garantijg Nr. 116/LT-22/12/2025 (toliau — ir
garantija, pasitilymo uztikrinimo garantija, pasiiilymo uztikrinimo priemon¢). Pirmosios instancijos
teismas nustaté, kad Lietuvos banko rastas patvirtina, jog Kredito jstaigy registro duomenimis,
,»sumitomo Mitsui Trust Bank (Luxembourg) S.A.* yra bankas turintis teis¢ teikti paslaugas. Teismo
vertinimu, tai, kad ,,Sumitomo Mitsui Trust Bank (Luxembourg) S.A.“ yra kredito jstaiga, kuri teikia
finansines paslaugas, taip pat tai, jog perkancioji organizacija, jsitikinusi, kad tokia kredito jstaiga
realiai egzistuoja, pateikeé informacija, kad laidavimo rasto projekte nurodyta informacija tinkama,
nesudaro pagrindo abejonéms, jog pasitilymo uztikrinimo garantija neatitinka pirkimo salygose
numatyty reikalavimy.

Teismas nurodé, kad byloje pateiktas ,,Sumitomo Mitsui Trust Bank (Luxembourg) S.A.* 2026 m.
kovo 13 d. atsakymas, jog bankas neturi jokiy santykiy su nurodytomis Salimis, dokumentai yra
suklastoti, patikslino, kad neprisiima jokios atsakomybés uz bet kokig zala, atsiradusig dél Sio
klastojimo, ir patvirtino, jog jau émési biitiny veiksmy su Liuksemburgo institucijomis. Teismo
vertinimu, nors pasitilymo uztikrinimo garantija Nr. 116/LT-22/12/2025 pateikimo metu neturéjo
jokiy akivaizdziy pozymiy, i$ kuriy buty galima spresti, kad dokumentas iSduotas nejgalioto asmens,
taciau vertinant tai, jog treciasis asmuo sieké gauti i$ Sio banko tiek pasitilymo uztikrinimo garantija,
tiek sutarties vykdymo uztikrinimo garantija, treciasis asmuo yra profesionalus vieSyjy pirkimy
teisiniy santykiy subjektas, Siuo atveju kaip kiekvienas atidus ir ripestingas verslininkas, veikiantis
savo rizika, kuriam keliami didesni kaip verslininkui atidumo, apdairumo ir ripestingumo
reikalavimai, tre€iasis asmuo privaléjo elgtis itin apdairiai bei ripestingai — iSsiaiSkinti, kodél
tokiomis salygomis bankas teikia garantija. Teismas konstatavo, kad treciasis asmuo buvo
suinteresuotas pirkimo sutarties sudarymu, teiké pasiiilyma, realiai sumokéjo jmoka, kuri atitinka
rinkos kainas, ta¢iau nesidomédamas banko garantijos teikimo salygomis ir elgdamasis pasyviai turi
prisiimti atsakomybe¢ dél dokumento, kurj pasirasé nejgaliotas asmuo, pateikimo perkanciajai
organizacijai. Teismas sprendé, kad treCiasis asmuo nejvykdé Sios jroding€jimo pareigos, tod¢l jo
elgesys atitinka ne saZiningo suklydimo, bet nertipestingumo standartg.

Pirmosios instancijos teismas 2025 m. gruodzio 22 d. iSduotg pasitilymo uZztikrinimo garantijg
Nr. 116/LT-22/12/2025 kvalifikavo kaip melagingg informacijag. Teismas padaré iSvada, kad
perkancioji organizacija, nesikreipusi ] dokumentg iSdavusig institucija, priémé nepagrista
sprendimg pripaZinti pasiilymo uZtikrinimo garantijg tinkama, todél tiek perkanciosios
organizacijos, tiek treCiojo asmens veiksmus pripaZino neteisétais ir tokig informacija pripazino
melaginga.

Teismas sprendé, kad yra teisinis pagrindas atmesti tre¢iojo asmens pasiiilymg pirkime, todél
panaikino perkanciosios organizacijos 2026 m. sausio 21 d. sprendimg.

Teismas nustaté, kad tre¢iasis asmuo savo profesiniam pajégumui pagrjsti pateiké per pastaruosius
5 metus atlikty darby, susijusiy su pirkimo objektu, sgrasa, kuriame nurodé, jog jvykdé 2022 m.
gruodzio 27 d. sutart] Nr. 16S-65, sutarties objektas — garazy paskirties pastaty statyba, bendra
sutarties verté sudaré 4 144 228,63 Eur, atlikty statybos darby verté sudare¢ 4 071 728,63 Eur, tiekéjo
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tinkamai atlikty darby verté sudaré¢ 3 737 642,08 Eur; kito iikio subjekto UAB ,,Eltecha* atlikty
statybos darby verté sudar¢ 334 086,55 Eur. Teismas sprendé, kad geb¢jimas pastatyti ypatingajj
statinj ir inZinerinius statinius, skirtus aptarnauti pagrindinj pastatg, patenka j profesinio pajégumo
kvalifikacijos vertinimo apimtj, kadangi be inzineriniy statiniy technologinio tarnavimo pagrindinis
pastatas negali buiti naudojamas pagal paskirtj. Teismo vertinimu, perkancioji organizacija pagrjstai
sprendé, kad néra pagrindo i$skaiciuoti i§ tre¢iojo asmens jégomis atlikty darby vertés inZineriniy
statiniy darby vertés.

Teismas akcentavo, kad byloje néra duomeny, patvirtinanciy, jog sutartj, kuria grindziamas treciojo
asmens kvalifikacijos reikalavimas, vykdé UAB ,,KTD group*, UAB ,,Larinda®“, UAB ,,Madagis®,
del to perkancioji organizacija tinkamai jvertino tre¢iojo asmens savo jégomis atlikty darby verte.
Teismas, nenustates, kad savo jégomis atlikty darby verté buvo apskaiciuota ydingai, vertino, jog
néra pagrindo spresti dél informacijos, kurios pagrindu ieskové jrodingjo neatitikima profesinio
pajégumo kvalifikaciniam reikalavimui, pripazinimo melaginga.

Teismas sprendé, kad sudaryta pirkimo sutartis negali biiti pripazinta negaliojancia, i pries§ pazeidima
buvusig padét] Salys negali biiti grazintos, kadangi dé¢l susiklosCiusios geopolitinés padéties ir
tarptautiniy jsipareigojimy neigiamos pasekmés gali virSyti jy teikiamg naudg. [vertines
perkanciosios organizacijos atlikto pazeidimo svarba, atsizvelgdamas ] tai, kad pirkimo sutartis yra
susijusi su nacionaliniu saugumu ir gynyba, darbai turi bati atlikti iki 2028 m. balandzio mén., bei
tai, kad bauda turi biiti ne didesné kaip 10 procenty pirkimo sutarties vertés, pazymédamas, kad
skirtina bauda turi buti veiksminga ir proporcinga bei turéti atgrasant]j poveikj perkanciajam
subjektui, teismas atsakovei skyré 483 969,75 Eur (2,5 proc. pirkimo sutarties vertés
(19 358 790 Eur) bauda.

1. Apeliaciniy skundy ir atsiliepimy i juos argumentai

Ieskové UAB ,,Versina“ apeliaciniame skunde praSo pakeisti Kauno apygardos teismo 2026 m.
geguzes 4 d. sprendimo dalj, kuria atmesti ieSkinio reikalavimai, ir pripazinti UAB ,,Consolius LT*
pateikus melaginga informacija apie atitiktj kvalifikacijos reikalavimams, pripaZinti pirkime
sudarytg atsakoves ir tre€iojo asmens sutart] negaliojancia, jpareigoti atsakove pirkime sudaryti
naujg pasitlymy eile. Apeliacinis skundas grindziamas $iais pagrindiniais argumentais:

15.1. Pirmosios instancijos teismas bylg nagriné¢jo 2026 m. balandzio 27 d. ir nutartimi sprendimo
priémima ir paskelbimg atidéjo 2026 m. geguzés 4 d. Atsakovés ir treciojo asmens Pirkimo
sutartis buvo sudaryta 2026 m. balandzio 24 d., o jsigaliojo 2026 m. geguzes 4 d. Teismas
sprendimo priémimo metu neturé¢jo pagrindo spresti apie pirkimo pasibaigimg sutarties
pasiraSymu, nes tokie jrodymai byloje nebuvo pateikti.

15.2. Kadangi sprendimo priémimo metu pirkimo sutartis nebuvo pradéta vykdyti, prioriteto vykdyti
sutart] suteikimas tre¢iajam asmeniui, kuris 1§ vieSojo pirkimo buvo neteisétai nepasalintas dél
melagingos informacijos pateikimo, yra neatitinkantis vieSyjy pirkimy skaidrumo,
proporcingumo ir lygiateisiSkumo principy.

15.3. Teismo sprendimas pripazinti sutartj negaliojancia ir jpareigoti perkanciagja organizacijg i8
naujo sudaryti pasiiilymy eil¢ nagrinéjamoje byloje uztikrinty ekonomiSkumo ir efektyvumo
principus.

15.4. Vertinant sutarties pripazinimo negaliojancia ir i§saugojimo pasekmiy proporcinguma, privalu
atsizvelgti i tai, kad Saliy grazinimas j iki pazeidimo buvusig padétj uztikrinty racionaly 1ésy
panaudojima, i§vengiant alternatyvios sankcijos taikymo ir galimos zalos atlyginimo.
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15.5. Pirkime nustatyti kvalifikacijos reikalavimai yra tikslus ir aiskis, pagal kuriuos reikalauta

pateikti duomenis apie ypatingojo pastato kategorijoje atlikty darby verte. PrieSingai, nei
vertino pirmosios instancijos teismas, sglygose nebuvo nurodyta, kad reikalavimg atitiks visi,
ne tik jvardijami ypatingojo pastato darbai, bet ir neturintys ypatingos paskirties statuso kiti
statiniai, tokie kaip inzineriniai tinklai. Nepagrjstas pirmosios instancijos teismo argumentas,
kad dél atitikimo kvalifikacijos reikalavimui turi biiti vertinami visi viename objekte pagal
statybos projekta atlikti ypatingojo pastato ir inzineriniy statiniy statybos darbai.

15.6. UAB ,,Consolius LT* pateiké visy atlikty statybos darby verte, sudaranciag 4 071 728,63 Eur,

ir jg sumazino UAB ,,Eltecha* atlikty darby 334 086,55 Eur verte, nurodydamas, kad tiekéjo
tinkamai atlikty darby verté yra 3 737 642,08 Eur. UAB ,,Eltecha* atlikty darby verte turi buti
mazinama garazy statybos verté, t. y. 3 036 000 — 334 086,55 =2 701 913,50. Taigi, UAB
,»Consolius LT* tinkamai atlikty darby vert¢ yra 2 701 913,50 Eur, ir jo, kaip tiekéjo
kvalifikacija neatitinka keliamy reikalavimy.

15.7. Treciojo asmens nurodyta atlikty darby verté turéty biiti mazinama visy subrangovy atlikty

darby verte.

Atsakové Infrastruktiros valdymo agentiira apeliaciniame skunde praSo panaikinti Kauno apygardos
teismo 2026 m. geguzés 4 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimag — ieSkinj atmesti. Apeliacinis
skundas grindziamas §iais pagrindiniais argumentais:

16.1. 2026 m. sausio 23 d. pretenzija ieSkovas reiSké nurodydamas, kad UAB ,,Consolius LT

pirkime pateikta pasitilymo uztikrinimo priemoné neatitinka pirkimo sglygy, nes treciojo
asmens pateikta garantija iSdavé asmuo, kuris neatitinka pirkimo salygomis keliamy
reikalavimy tokj dokumentg iSdavusiam subjektui, t. y. néra bankas. Pretenzijoje ieSkové
nekelé klausimo dél galimo pasitilymo uztikrinimo priemonés suklastojimo ir (ar) neatitikimo
tikrovei aspekto. Pretenzijoje ieSkovei nekeliant klausimo dél galimo pasitilymo uZztikrinimo
priemones suklastojimo ir (ar) neatitikimo tikrovei aspekto, teismas Siuo aspektu neturé¢jo
teisinio pagrindo nagrinéti bylos.

16.2. Siuo atveju nebuvo nustatyta aplinkybiy, leidzian¢iy manyti, kad pirkima laiméjes tiekéjas —

treCiasis asmuo — ketino vengti sutarties sudarymo ar atsisakyti prisiimti sutartinius
jsipareigojimus. Atsakovés veiksmy apdairumo standartas neturi biiti siejamas su tre€iojo
asmens elgesiu. Teismas neturéjo pagrindo atsakovei ir treiajam asmeniui pirkimo procese
kelti vienodus apdairumo ir riipestingumo standartus. Atsakove, vertindama treciojo asmens
pasiiilymg ir jo pateiktg pasitilymo jvykdymo uztikrinimo garantija, nenustate, kad tre€iojo
asmens pirkime pateikta pasitilymo jvykdymo uZtikrinimo garantija yra su akivaizdZiais
trikumais ar neatitikimais, dél ko ji negaléty biiti priimta pirkime kaip tinkama. Byloje néra
duomeny, kad treciasis asmuo sieké samoningai ir klaidinant pateikti tikroveés neatitinkancia
pasiilymo jvykdymo uztikrinimo garantijg. Treciasis asmuo buvo suklaidintas ir pirkime
pateikdamas pasitlymo jvykdymo uztikrinimo garantija saziningai klydo.

16.3. Néra aisku kokiais duomenimis vadovaudamasis teismas sprend¢, kad pirkimas yra pasibaiges.

Viena vertus, laikytina, kad alternatyvios sankcijos taikymui néra teisinio pagrindo. Kita
teismas nepagristai baudg apskai¢iavo nuo pirkimo sutarties vertés su pridétinés verteés
mokesciu (toliau — PVM). Be to, taikant alternatyvig sankcijg — pirkimo sutarties trukmés
sutrumpinima, bty iSlaikytas visy suinteresuoty Saliy interesy balansas.

17. Treciasis asmuo UAB ,,Consolius LT* apeliaciniame skunde praSo panaikinti Kauno apygardos

teismo 2026 m. geguzés 4 d. sprendimo dalj, kuria patenkintas i§ dalies ieskinys, ir Sioje dalyje
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priimti naujg sprendimg — ieskinj atmesti. Apeliacinis skundas grindziamas S$iais pagrindiniais
argumentais:

17.1. Treciasis asmuo netur¢jo siekio klaidinti perkanciaja organizacijg teikiant melagingus
duomenis, nes vienintelis jo tikslas buvo sutarties sudarymas. Pirkimo sutartis yra sudaryta,
treCiasis asmuo yra pateikes naujg, tinkama pripazinta pasiiilymo uztikrinimo garantijg. Tai
patvirtina, kad treciasis asmuo sgziningai sieké vykdyti sutart;.

17.2. Byloje néra duomeny, kurie patvirtinty, kad treciasis asmuo Zinojo, jog pateikti duomenys turi
truikumy. Garantijos iSdavimo procese treCiasis asmuo tiesiogiai nedalyvavo ir §is procesas
buvo organizuojamas pasitelkiant tarpininkg. Teismas jtvirtino tokj ripestingumo pareigos
standartg, kuriuo tiek tiekéjai, tiek perkanciosios organizacijos yra jpareigojamos tikrinti i§
esmes visg informacijg.

17.3. Pateikta garantija buvo suderinta su atsakove ir jos pripazinta tinkama. Treciasis asmuo
netur¢jo pagrindo abejoti garantijos teisingumu, papildomos pareigos kreiptis paciam
tiesiogiai ] garantija iSdavusj subjekta nebuvo, be to, tokiu budu bty i§ esmés paneigiama
pasitelkiamo tarpininko paslaugy teikimo prasme.

17.4. Treciasis asmuo prisiémé visa atsakomybe uz tai, kad pareikalavus atsakovei, biity pateikta
nauja garantija bei émési organizuoti procesa dél jos iSdavimo.

17.5. Treciasis asmuo viso proceso metu nuosekliai laikési pozicijos, kad ieskinyje naujai iskeltas
klausimas dé¢l galimo garantijos suklastojimo, negali biiti nagrin¢jamas teisme, pripazjstant,
kad Siuo klausimu nebuvo laikytasi privalomos iSankstinés gino nagrinéjimo tvarkos.
leSkovés pretenzijoje pareiksti reikalavimai ir argumentai kvestionuojant banko
subjektiSkumo klausimg ir tariamg neatitikt] pirkimo salygoms, negaléjo buti tapatinami su
ieSkinyje nurodomais naujais argumentais dél garantijos neatitikimo tikrovei.

17.6. Garantijos kvalifikavimas kaip melagingos informacijos, teismui nusprendus, kad sudaryta
pirkimo sutartis negali biiti pripaZinta negaliojancia, lemia neigiamas finansines pasekmes
atsakovei. PaaiSkejus garantijos triikumams, nesant d¢l to treCiojo asmens ir atsakovés kaltes,
tai nepakeicia situacijos vertinimo, kadangi paaiskejes trikumas negali biiti laikomas nulemtu
pirkimo proceso dalyviy. Néra duomeny, kurie leisty vertinti, kodél atsakovei buvo paskirta
bauda. Byloje nebuvo nustatyta, kad garantijos pateikimo metu buvo Zinomas nurodomy
duomeny ar teikiamy dokumenty neteisingumas.

18. Teskové UAB ,,Versina“ atsiliepimuose ] atsakovés ir treciojo asmens apeliacinius skundus praSo
juos atmesti. Atsiliepimai | apeliacinius skundus grindZiami tokiais argumentais:

18.1. Po pretenzijos iSnagrinéjimo ieskové gavo duomenis apie tikroves neatitinkancig garantija, §i
informacija yra susijusi su pretenzijoje nurodytu argumentu dé¢l subjekto, turincio teis¢ teikti
finansines paslaugas.

18.2. Reikalavimas kartu su pasiiilymu pateikti pasitilymo galiojimg uZtikrinant; dokumentg prarasty
prasmg, jeigu pateikus suklastota dokumenta bty iSvengiama neigiamy pasekmiy, tikintis
toliau dalyvauti pirkimo procediirose.

18.3. Atsakove veiksmuy, siekiant jsitikinti garantijos patikimumu, nesiémé nei pasiiilymo vertinimo
metu, nei gavusi ieSkovés pretenzija.

18.4. Atsakove gina ne savo pazeistas teises, o pritaria treiojo asmens pozicijai, nurodydama, kad
treCiasis asmuo neveikeé tycia.
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18.5. Treciojo asmens elgesys atitinka ne sgziningo suklydimo, bet neriipestingumo standarta, nes
treciasis asmuo nepatikrino garantijos tikrumo bei galiojimo.

18.6. IS viesojo pirkimo procediiros pasalinant subjekta dél melagingos informacijos nebiitina
konstatuoti ty¢inio jo elgesio, pakanka, kad tiekéjas buty pripazintas kaltu dél nertipestingumo.

18.7. Suklastota garantijg pateikes tiekéjas neturi iSvengti suklastoto dokumento pateikimo atveju
atsirandanciy teisiniy pasekmiy.

Atsakové Infrastruktiros valdymo agentiira atsiliepimuose j ieSkovés ir treiojo asmens apeliacinius
skundus praso ieskovés skunda atmesti, o treCiojo asmens skundg patenkinti. Atsiliepimai i
apeliacinius skundus grindZziami tokiais argumentais:

19.1. Teismas pagrijstai sprendé¢, kad sudaryta sutartis pirkime turi buti i§saugota.
19.2. Treciasis asmuo atitiko pirkimo sglygose keliamus kvalifikacijos reikalavimus.

19.3. Ieskovés argumentas, kad treciasis asmuo pasitlyme pateiké melaginga informacija, yra
nepagristas.

Treciasis asmuo UAB ,,Consolius LT atsiliepimuose j ieSkovés ir atsakovés apeliacinius skundus
praso ieskovés skundg atmesti, o atsakovés skundg patenkinti. Atsiliepimai j apeliacinius skundus
grindziami tokiais argumentais:

20.1. Ieskove siekia, kad kvalifikacijos reikalavimas biity aiSkinamas ne pagal jo tikrajj turinj, bet
pagal ieskovés subjektyvy supratimg. Inzineriniai statiniai yra funkciniu ir technologiniu rysiu
susije su pagrindiniais objektais — ypatingaisiais statiniais, tod¢l atsizvelgiant | tai, kad visi
statiniai buvo pastatyti pagal vieng projekta viename objekte, o inzineriniai statiniai skirti
aptarnauti pagrindinius pastatus, pastarieji patenka j profesinio pajégumo kvalifikacijos
vertinimo apimtj.

20.2. Treciojo asmens neatitiktis kvalifikacijos reikalavimui dél neiSvieSinty subrangovy vykdyty
darby vertés nebuvo jrodyta.

20.3. Teismas, sprgsdamas dél pirkimo sutarties galiojimo, pagristai nepripaZino sutarties
negaliojancia, prioritetg suteikdamas vie$ojo intereso apsaugai.

20.4. Nebuvo nustatyti pagrindai, kuriems esant garantijoje nurodyta informacija galéty buti
pripazinta melaginga. Tai, kad garantijg treCiasis asmuo gavo per tarpininka, pateiké ja
atsakovei, aktyviai siekeé pirkimo sutarties sudarymo, patvirtina, jog treciasis asmuo nesieke
klaidinti ir neturéjo pagrindo abejoti garantijos tikrumu.

20.5. Sutrumpinus sutarties galiojimo terming nebiity galimybés uztikrinti nustatyty galutiniy
terminy laikymasi. Alternatyvi sankcija turi buti veiksminga, taiau kuo maziau kenkianti
vieSajam interesui. Pirkimo objektas susijes su Lietuvos kariuomeneés infrastruktiiros
atnaujinimu, todél projekto jgyvendinimo vilkinimas paveikty vie$aj] interesg, susijusj su
valstybés gynybos infrastruktiiros plétra ir savalaikiu jos pritaikymu naudojimui.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:
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IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, argumentai ir iSvados

Bylos nagriné¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliaciniy skundy faktinis ir teisinis pagrindas bei
absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK)) 320 straipsnio 1 dalis). Apeliacinés instancijos teismas ex officio (pagal
pareigas) patikrina, ar néra CPK 329 straipsnyje nurodyty absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy. Sioje byloje teis¢jy kolegija nei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy, nei pagrindo
perzengti apeliaciniy skundy ribas nenustaté, todél byla nagrin¢jama neperzengiant apeliaciniy
skundy riby.

Dél esminiy faktiniy aplinkybiy ir ginco esmés

22.

23.

24.

25.
26.

27.

Atsakové vykdo atviro konkurso budu tarptautinj viesajj pirkimg ,,Specialiosios paskirties pastaty
(304p, 404p, 504p, 604p), esanciy Karaliaus Mindaugo g. 11, Ruklos k., Jonavos r. sav.,
kapitalinio remonto darby ir projektavimo paslaugos (I ir II etapai)®, pirkimo Nr. ID4728514.
Pirkimo objektas — specialiosios paskirties pastaty (304p, 404p, 504p, 604p) Karaliaus Mindaugo
g. 11, Ruklos k., Jonavos r. sav., kapitalinio remonto darbai ir projektavimo paslaugos (I ir II etapai).

Atsakové 2026 m. sausio 21 d. priémé sprendimg dél pasitilymy eilés ir pirkimo laimétojo
nustatymo, pagal kurj pirmoje vietoje tiekéjos UAB ,,Consolius LT* 19 358 790 Eur pasitilymas,
antroje vietoje tické¢jos UAB ,,Versina“ 19 449 000 Eur pasitilymas.

Ieskoveé 2026 m. sausio 23 d. pateiké pretenzija, kurioje pras¢ stabdyti vieSojo pirkimo procediira,
kreiptis | UAB ,,KTD group® su praSymu nurodyti pagal sutartj atlikty darby verte, pasalinti
UAB ,,Consolius LT* i§ pirkimo, panaikinti 2026 m. sausio 21 d. pasitlymy eil¢ ir sudaryti nauja.
Ieskové nurodé, kad UAB ,,Consolius LT* pateiké melagingg informacija: UAB ,,KTD group* atliko
sutartyje numatytus asfalto aikStelés jrengimo ir garazo grindy jrengimo darbus, taciau jy vertés
UAB ,,Consolius LT* perkanc¢iajai organizacijai neatskleidé ir nenurodé bei neatéme i§ nurodytos
savo jégomis atliktos darby vertés; UAB ,,Consolius LT* tur¢jo i8skirti ir nurodyti tik paZymos I —
IT pozicijose nurodyty darby verte, kaip savo jégomis atlikta; UAB ,,Consolius LT pateikta
pasitlymo uZztikrinimo priemoné neatitinka pirkimo salygy.

Atsakove 2026 m. vasario 11 d. priémé sprendima pretenzijg atmesti kaip nepagrista.

Ieskové kreipési  teisma su ieSkiniu, kuriame gincija atsakovés 2026 m. sausio 21 d. sprendimg
pripazinti treciojo asmens pasitilymg laiméjusiu pirkimg. IeSkoveés jsitikinimu, treciojo asmens
pateiktas pasitilymas neatitinka pirkimo salygy, kadangi nepateiktas tinkamas pasitilymo galiojima
uztikrinantis dokumentas, be to, tre€iasis asmuo neatitinka pirkimo sglygose numatyto kvalifikacijos
reikalavimo, t. y. treciasis asmuo néra jvykdes sutarciy, kuriy verté biity ne maZesné nei
3 000 000 Eur be PVM.

Pirmosios instancijos teismas 2026 m. geguzés 4 d. sprendimu ieskinj patenkino 1§ dalies, panaikino
atsakovés 2026 m. sausio 21 d. sprendimg nustatyti pasitilymy eilg¢ pirkime, pripazino tre¢iojo
asmens perkanciajai organizacijai pateiktame pasitilyme informacija apie ,,Sumitomo Mitsui Trust
Bank (Luxembourg) S.A.“ 2025 m. gruodzio 22 d. iSduotg pasiiilymo uztikrinimo garantijg
Nr. 116/LT-22/12/2025 melaginga, taiké alternatyvig sankcija — skyré atsakovei Infrastruktiiros
valdymo agentiirai 483 969,75 Eur bauda. Teismas pripazino, kad treciojo asmens pateikta
pasitlymo uZtikrinimo garantija yra melaginga informacija, todél yra teisinis pagrindas panaikinti
perkanciosios organizacijos 2026 m. sausio 21 d. sprendimg. Teismas vertino, kad tre€iasis asmuo
pasitlyme perkanciajai organizacijai nepateiké neteisingos informacijos apie atitiktj kvalifikacijos
reikalavimams, t. y. tre¢iojo asmens atlikty darby verté vykdant sutartis apskaiciuota tinkamai.
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Apeliaciniuose skunduose kvestionuojamos teismo iSvados dé¢l treciojo asmens pasiiilymo galiojimo
uztikrinimo pripazinimo melaginga informacija, trec¢iojo asmens atitikties kvalifikacijos
reikalavimams ir alternatyvios sankcijos taikymo.

Dél naujy jrodymy priemimo

29.

30.

31.

32.

Atsakove¢ kartu su apeliaciniu skundu pateiké naujus rasytinius jrodymus — 2026 m. balandzio 24 d.
sudarytos statybos rangos vieSojo pirkimo sutarties kopijg ir 2026 m. geguzés 4 d. laidavimo
draudimo liudijimo ir mokéjimo uz jj kopijas.

CPK 180 straipsnyje nustatyta, kad teismas priima nagrinéti tik tuos jrodymus, kurie patvirtina arba
paneigia turincias reikSmés bylai aplinkybes. CPK 314 straipsnyje nustatyta, kad apeliacinés
instancijos teismas atsisako priimti naujus jrodymus, kurie galéjo buti pateikti pirmosios instancijos
teisme, iSskyrus atvejus, kai pirmosios instancijos teismas nepagrjstai juos atsisake priimti ar kai $iy
jrodymy pateikimo biitinyb¢ iskilo véliau.

Kasacinio teismo praktikoje, aiSkinancioje CPK 314 straipsnio reglamentavima, ne karta nurodyta,
kad dalyvaujantys byloje asmenys bendriausia prasme neturi teisés teikti naujy jrodymy apeliacinés
instancijos teisme. Toks draudimas — ribotos apeliacijos, budingos civiliniam procesui, iSraiSka
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-349-
248/2019). Vis déelto draudimas apeliacinés instancijos teisme priimti naujus jrodymus néra
absoliutus. Taikydamas CPK 314 straipsnyje nustatytas iSimtis ir spresdamas dél naujai pateikiamy
jrodymy priémimo apeliacinés instancijos teismas patikrina: ar buvo objektyvi galimybé pateikti
juos byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme; ar vélesnis jrodymy pateikimas neuzvilkins bylos
nagrinéjimo; ar naujai praSomas priimti jrodymas turés jtakos sprendZziant Saliy ginca; ar Salis
nepiktnaudziauja jrodymy vélesnio pateikimo teismui teise (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019
m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-237-684/2019; 2024 m. sausio 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-48-916/2024).

Apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas | bylos pobidj,  tai, kad pateikti nauji jrodymai
pagrindZia esant tarp atsakoveés bei treciojo asmens 2026 m. balandZio 24 d. sudarytg sutart] ginco
pirkime, jrodymai yra susij¢ su ginco dalyku, aktualiis sprendziant dél padariniy pripazinus
sprendimg dél laimétojo neteisétu, Salys su Siais dokumentais turéjo galimybe¢ susipaZinti, Siy
jrodymy priémimas neuzvilkins bylos nagrinéjimo, bei siekdamas teisingai iSnagrinéti byla, nutaria
pateiktus jrodymus priimti ir vertinti visy byloje nustatyty aplinkybiy kontekste
(CPK 314 straipsnis). Aptariamy naujy raSytiniy irodymy priémimas apeliacinés instancijos teisme
nepazeidzia kity dalyvaujanciy byloje asmeny procesiniy teisiy.

Dél ginco riby (ne)perzengimo

33.

34.

Atsakove ir treCiasis asmuo apeliaciniuose skunduose teigia, kad ieSkové ieskin] grindé nauja
aplinkybe ir nauju argumentu, susijusiu su garantijos neatitikimu tikrovei, t. y. perZzengé pretenzijoje
nustatytas ginco ribas.

CPK 423 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad iedkinyje negali biiti reiSkiami reikalavimai, kurie
nebuvo keliami tiekéjo arba ekonominés veiklos vykdytojo kreipimesi, pareikStame iSankstinio
gincy sprendimo ne teisme tvarka, i§skyrus atvejus, kai $iy reikalavimy ieSkovas negaléjo kelti
kreipimosi padavimo metu. Pagal to paties straipsnio 3 dalj, ieSkinio pagrindas turi sutapti su tiekéjo
arba ekonominés veiklos vykdytojo kreipimesi, pareikStame iSankstinio gincy sprendimo ne teisme
tvarka, nurodytomis faktinémis aplinkybémis, kuriomis buvo grindziamas tas kreipimasis, iSskyrus
atvejus, kai $iy aplinkybiy ieSkovas negaléjo nurodyti kreipimosi padavimo metu.
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Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad, sprendziant dél tiekéjo naujai pareiksSty argumenty, visy
pirma, turi biti jvertinta, ar tiekéjas tur¢jo tam tikrus duomenis, galéjo jais remtis ir ikiteisminio
ginCo nagriné¢jimo metu kelti tam tikrus reikalavimus; antra, jeigu tiekéjas to negalé€jo padaryti, turi
biiti nustatyta, kada tokia informacija jam galéjo ir tapo zinoma, taip pat jvertintas tiekéjo elgesys
po aktualiy duomeny gavimo; treCia, turi biiti jvertinta, ar, atsizvelgiant | proceso eigg ir kitas
reikSmingas aplinkybes, byloje esant tam tikry duomeny, neatsirado pagrindo teismui ex officio
spresti dél jy jtakos perkanciyjy organizacijy veiksmy teis€tumui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2018 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-343-690/2018).

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad ieSkové 2026 m. sausio 23 d. pretenzijoje (ikiteisminéje ginCo
nagrin¢jimo stadijoje) kélé abejones dél treciojo asmens pateiktos pasitilymo uztikrinimo priemonés
atitikimo pirkimo sglygoms, t. y. teigé, jog subjektas, iSdaves garantijg, neturi licencijos, biitinos
vykdyti banko veikla, todél treciojo asmens pasitilymas neatitinka pirkimo salygy. Kaip matyti i§
bylos medziagos, ieSkové 2026 m. vasario 13 d. gavo praneSimg i§ Sumitomo Mitsui Trust Bank
(Luxembourg) S.A., kuriame nurodyta, kad 2025 m. gruodzio 22 d. banko garantija Nr. 116/LT-
22/12/2025 néra galiojanti, jos minétas subjektas néra iSdaves.

Apeliacinés instancijos teismas, jvertings nustatytas aplinkybes, daro iSvada, kad ieskove
pretenzijoje ir ieSkinyje aiSkiai nurodé ginCo ribas, t. y. kvestionavo treciojo asmens pasitilymo
atitikimg pirkimo salygoms dél pateiktos netinkamos pasiiilymo uztikrinimo priemonés. Siuo atveju
argumento dél banko garantijos neatitikimo tikrovei ieSkové objektyviai negaléjo nurodyti
pretenzijoje, kadangi $ig informacija ji gavo 2026 m. vasario 13 d., t. y. po 2026 m. sausio 23 d.
pretenzijos pateikimo. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad ieSkovei objektyviai negalé¢jus nurodyti
aplinkybés dél banko garantijos neatitikimo tikrovei pretenzijoje, taciau ikiteismingje ginco
nagrinéjimo stadijoje gincijant pasitilymo uztikrinimo priemonés atitikima pirkimo salygoms d¢l ja
iSdavusio subjekto, argumentai, susij¢ su garantijos netinkamumu, patenka j ginco ribas. D¢l
i8déstyty aplinkybiy, apelianty teiginiai nesudaro pagrindo teigti, kad pirmosios instancijos teismas
neteisétai iSplété nagrinéjamo ginco ribas.

Dél treciojo asmens atitikties kvalifikacijos reikalavimui

38.

39.

40.

IeSkove apeliaciniame skunde nurodo, kad treciasis asmuo, siekdamas jrodyti atitiktj kvalifikacijos
reikalavimui, pateiké klaidingg informacija dél jvykdyty sutariy vertés, t. y. nepagristai prie
ypatingyjy statiniy statybos darby vertés jtrauké inzinieriniy tinkly jrengimo darby verte, taip pat
prie atlikty darby vertés ijtrauké subrangovy atliktus darbus, todél treciasis asmuo neatitinka
kvalifikacijos reikalavimo dél jvykdyty sutar€iy vertes.

Pirkimo salygy 1.2 papunktyje nurodyta, kad vieSasis pirkimas atliekamas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymu (toliau — VP]), Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu bei
pirkimo salygomis.

VP] 47 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad perkancioji organizacija privalo iSsiaiSkinti, ar tiekéjas yra
kompetentingas, patikimas ir pajégus jvykdyti pirkimo salygas, todél ji turi teis¢ skelbime apie
pirkima ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti biitinus kandidaty ar dalyviy kvalifikacijos
reikalavimus ir $iy reikalavimy atitiktj patvirtinanc¢ius dokumentus ar informacijg. Perkanciosios
organizacijos nustatyti kandidaty ar dalyviy kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti
konkurencijos, turi biiti proporcingi ir susij¢ su pirkimo objektu, tikslis ir aisSkiis. Tikrinant tiekéjy
kvalifikacijg, pasirinktinai atsizvelgiama j jy: 1) teis¢ verstis atitinkama veikla; 2) finansinj ir
ekonominj pajéguma; 3) techninj ir profesinj pajéguma.
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Tiekéjo kvalifikacija yra suprantama kaip jo pajégumas ir pasiruoSimas tinkamai jvykdyti ketinamus
prisiimti jsipareigojimus pagal vieSojo pirkimo sutartj, kurie apima ar gali apimti ekonominj,
techninj, profesinj pajéguma, teis¢ verstis tam tikra veikla ar tam tikry kokybés vadybos sistemy
idiegimg ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-293/2011; 2022 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-264-378/2022,
54 punktas). Perkanciosios organizacijos pareiga patikrinti, ar tiekéjas yra kompetentingas,
patikimas ir pajégus jvykdyti pirkimo sglygas, pagrista objektyviu tiekéjo kvalifikacijos atitikt]
nustatytiems reikalavimams liudijan¢iy dokumenty turinio vertinimu, atsizvelgiant ] tikraja
perkanciosios organizacijos valig, poreikius, susijusius su vieSojo pirkimo sutarties sudarymu ir
vykdymu, pirkimo salygas. Tai nustatytina tik vadovaujantis pirkimo salygy turiniu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-272-378/2020,
167 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).

Pirkimo salygy 4 priede ,, Tiekéjy pasalinimo pagrindai, reikalaujami kvalifikacijos reikalavimai*
2 lentelés 3 punkte nustatytas tiekéjams kvalifikacijos reikalavimas, t. y. tieckéjas per pastaruosius
5 metus iki pasitilymo pateikimo termino pabaigos, o jeigu tiekéjas jregistruotas véliau, per laikg
nuo tiekéjo registracijos dienos, turi biiti tinkamai atlikes bent vieno ypatingojo negyvenamosios
arba gyvenamosios paskirties pastato naujos statybos ir (ar) rekonstravimo ir (ar) kapitalinio remonto
darbus, kuriy verté ne mazesné kaip 3 000 000 Eur be PVM ir darby atlikimas bei galutiniai rezultatai
buvo tinkami ir atlikti laiku; galutinj rezultata tiekéjas gali biiti pasiekes pagal vieng ar kelias sutartis,
sudarytas dél to paties objekto.

Bylos duomenimis nustatyta, kad treciasis asmuo perkanciajai organizacijai kartu su pasiiilymu
pateiké per pastaruosius 5 metus atlikty darby, susijusiy su pirkimo objektu, sarasa bei 2025 m liepos
21 d. pazyma apie s€kmingai jvykdyta sutartj. I§ pateikty dokumenty nustatyta, kad treciasis asmuo
yra jvykdes 2022 m. gruodzio 27 d. statybos rangos vieSojo pirkimo sutart] Nr. 16S-65, sutarties
objektas — garazy paskirties pastaty darbai, ypatingasis negyvenamosios paskirties statinys.
Nustatyta, kad bendra sutarties verté sudaré 4 144 228,63 Eur be PVM, atlikty statybos darby verté
sudare 4 071 728,63 Eur be PVM. IS 2025 m liepos 21 d. paZymos apie sékmingai jvykdyta sutartj
matyti, kad tiekéjo tinkamai atlikty darby verté sudare 3 737 642,08 Eur be PVM, kito iikio subjekto
UAB ,,Eltecha* atlikty statybos darby verté sudaré 334 086,55 Eur be PVM.

Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad tiek atlikty darby sarase, tiek 2025 m liepos 21 d.
pazymoje aiSkiai nurodytos tiek treciojo asmens, tieck UAB ,,Eltecha* vykdant sutartj atlikty darby
vertés, t. y. treCiojo asmens tinkamai atlikty darby verté sudaré¢ 3 737 642,08 Eur be PVM, o
UAB ,,Eltecha* atlikty statybos darby verté sudar¢ 334 086,55 Eur be PVM. PrieSingai nei nurodo
ieSkove apeliaciniame skunde, Siuo atveju vertinant treciojo asmens atitikt] kvalifikacijos
reikalavimams, jtvirtintiems pirkimo salygy 4 priede, reikSminga yra treciojo asmens vykdant sutartj
atlikty rangos darby verté, kuri sudaro 3 737 642,08 Eur be PVM. Nors ieskové teigia, kad
inzinieriniy tinkly jrengimo rangos darby verté neturi buti jtraukiama j atlikty darby verte, taciau
toks argumentas néra pagrijstas. Kaip teisingai nurodé pirmosios instancijos teismas, vandentiekio,
nuoteky Salinimo tinklai yra inZineriniai statiniai, atliekantys pastato (statinio) aptarnavimo funkcija,
todél jy jrengimo rangos darby verté jskaiCiuojama j sutarties darby verte. Be to, pirkimo salygose
aiSkiai nurodyta, kad kvalifikacijos reikalavimas siejamas su tinkamai atliktais ypatingojo
negyvenamosios arba gyvenamosios paskirties pastaty naujos statybos ir (ar) rekonstravimo ir (ar)
kapitalinio remonto darbais, kuriy vert¢ ne mazesné kaip 3 000 000 Eur be PVM, t. y. pirkimo
salygose néra nurodyta, jog inzinieriniy tinkly, skirty aptarnauti pagrindinj statinj, jrengimo darby
verté negali buiti jskaitoma j bendra atlikty darby vertg. Teisé€jy kolegijos vertinimu, pateikti irodymai
pagrindzia, kad treCiasis asmuo atitinka kvalifikacijos reikalavima, t. y. yra atlikes ypatingyjy
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negyvenamosios arba gyvenamosios paskirties pastaty naujos statybos darbus, kuriy verté
3 737 642,08 Eur be PVM.

Nors ieskové teigia, kad dalj rangos darby pagal 2022 m. gruodzio 27 d. statybos rangos viesojo
pirkimo sutart] Nr. 16S-65 vykdé ne treCiasis asmuo, bet UAB , Madagis“, UAB , Larinda‘“ ir
UAB ,,KTD group®, tac¢iau jrodymy, pagrindzianciy §ig aplinkybe, nepateiké (CPK 178 straipsnis).
Priesingai, byloje pateiktas UAB , KTD group® rastas, kuriame nurodyta, kad minéta bendrove
nevykdé asfalto aikStelés jrengimo bei pastato grindy jrengimo darby statant garazy paskirties
pastatus. Taip pat | byla pateiktas UAB ,,Larinda“ rastas, kuriame nurodyta, kad UAB ,,Larinda“ ir
UAB ,,Consolius LT* buvo sudariusios bendradarbiavimo sutartj, pagal kuriag UAB ,,Larinda* buvo
suteikusi savo darbuotoja UAB ,,Consolius LT*“ darby vadovo pareigoms eiti objekte.
UAB ,,Madagis“ raste patvirtino, kad §i bendrové darby pagal 2022 m. gruodzio 27 d. statybos
rangos viesojo pirkimo sutartj Nr. 16S-65 objekte nevykdé. Atsizvelgdama j tai, kas nurodyta, teiséjy
kolegija atmeta ieSkovés argumentg, kad treciojo asmens atlikty darby verté turéty buti mazinama,
kadangi, kaip minéta, byloje nejrodyta, jog minétos bendrovés vykdé 2022 m. gruodzio 27 d.
statybos rangos vie$ojo pirkimo sutartj Nr. 16S-65 bei atliko rangos darbus.

Apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad treCiojo asmens kartu su pasiiilymu pateikti
duomenys apie jvykdyty sutar¢iy verte pagrindZzia jo atitiktj kvalifikacijos reikalavimui, o ieSkovés
apeliacinio skundo argumentai nesudaro pagrindo prieSingai iSvadai.

Dél melagingos informacijos pateikimo

47.

48.

49.

50.

Atsakove ir tre€iasis asmuo apeliaciniuose skunduose nurodo, kad pateikiant pasitilymo galiojimo
uztikrinimg (banko garantija) UAB ,,Consolius LT* nesieké¢ samoningai klaidinti perkanciaja
organizacijg, todél tokia informacija nelaikytina melaginga informacija. Be to, teigiama, kad
treciasis asmuo nezinojo, jog pateikti duomenys turi trikumy, kadangi garantijos i§davimo procesas
buvo organizuojamas pasitelkiant tarpininkg. Atsakové taip pat akcentuoja, kad ji, vertindama
trec¢iojo asmens pateikta pasitilymo jvykdymo uZtikrinima, nenustaté, jog jis yra su akivaizdziais
trukumais ar neatitikimais, dél ko jis negaléty biiti priimtas.

Pirkimo salygu 7.1.2 papunktyje nustatyta, kad pasitlymo galiojimo uZtikrinimui pateikiamas
Lietuvos Respublikoje ar uZsienyje registruoto banko iSduoto banko garantijos rastas, kredito unijos
garantija ar draudimo bendrovés laidavimas atitinkantys Siame skyriuje nurodytus reikalavimus.

Bylos duomenimis nustatyta, kad treciasis asmuo 2026 m. lapkricio 17 d. kreipési | tarpininka
uzdaraja akcing draudimo bendrove ,,FT Broker* dé¢l pasitlymo galiojimo uZtikrinimo gavimo.
Treciasis asmuo perkanciajai organizacijai pateiké ,,Sumitomo Mitsui Trust Bank (Luxembourg)
S.A.* 2025 m. gruodzio 22 d. pasitilymo uztikrinimo garantija Nr. 116/LT-22/12/2025 iSduota
340 000 Eur sumai, kuri galiojo iki 2026 m. geguZzés 30 d. IS bylos medzZiagos nustatyta, kad ieSkove
2026 m. vasario 5 d. kreipési i ,,Sumitomo Mitsui Trust Bank (Luxembourg) S.A.“, siekdama
i$siaiSkinti, ar bankas yra iSdaves ir ar galioja banko garantija Nr. 116/LT-22/12/2025. Bankas
2026 m. vasario 13 d. pateiké atsakymg, kuriame nurodé, kad bankas neturi jokiy santykiy su
nurodytomis sandorio Salimis; dokumentai yra suklastoti; patikslino, kad neprisiima jokios
atsakomybeés uz bet kokig zala, atsiradusig dél Sio klastojimo, ir patvirtino, kad jau émési butiny
veiksmy su Liuksemburgo institucijomis.

Apeliantai apeliaciniuose skunduose negincija aplinkybés, kad ,,Sumitomo Mitsui Trust Bank
(Luxembourg) S.A.*“ 2025 m. gruodzio 22 d. pasiiilymo uZztikrinimo garantija Nr. Nr. 116/LT-
22/12/2025 yra tikrovés neatitinkantis dokumentas, minéto dokumento bankas néra iSdaves ir tokia
garantija yra negaliojanti.
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VP] 46 straipsnio 4 dalies 4 punkte nustatyta, kad perkancioji organizacija paSalina tiekejg 18 pirkimo
procediiros, jeigu tiekéjas pirkimo procediiry metu nuslépé informacija ar pateiké melaginga
informacijg apie atitiktj Siame straipsnyje ir Sio jstatymo 47 straipsnyje nustatytiems reikalavimams
ir perkancioji organizacija gali tai jrodyti bet kokiomis teis¢tomis priemonémis arba tiek¢jas del
pateiktos melagingos informacijos negali pateikti patvirtinanciy dokumenty, reikalaujamy pagal Sio
istatymo 50 straipsnj.

Kasacinis teismas yra pazymejes, kad tiekéjo pasitilyme pateiktos informacijos kvalifikavimas kaip
melagingos pagal teismy praktika turi platesng prasme ir taikymo sritj nei kituose teisiniuose
santykiuose (pavyzdziui, sukCiavimas baudziamojoje teiséje) ir neapsiriboja tik ty¢iniu suklaidinimu
ar tiesos iSkraipymu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutarties civilinéje byloje
Nr. e3K-3-426-248/2020 40 punktas). IS vieSojo pirkimo procediry pasalinant subjekta dél
melagingos informacijos nebitina konstatuoti tyCinio jo elgesio, pakanka, kad tiekéjas biity
pripazintas kaltu dél tam tikro nertipestingumo, t. y. neripestingumo, galin¢io turéti lemiamg jtaka
priimant sprendimus dél pasalinimo, atrankos ir vieSojo pirkimo sutarties sudarymo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodZzio 19 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-384-916/2019
78, 79 punktai).

Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad ne tik pirkimo vykdytojai, bet ir tiekéjai privalo elgtis
atsakingai, nepazeisti bendryjy teisingumo ir sgziningumo imperatyvy, savo veiksmais nepagrijstai
nesukelti neigiamy padariniy kitiems asmenims ar visuomenei (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2020 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-56-248/2020). Kasacinio teismo yra iSaiskinta,
kad ukio subjekto jsipareigojimas pirkimo vykdytojui aiSkintinas kartu su jo pareigomis elgtis
ripestingai ir jam taikomu aukstesniu profesionalumo standartu, kartu reiSkia jo pareiga teikiant
pasitilymg jsitikinti savo teikiamos informacijos tikrumu, sitilomy prekiy atitiktimi keliamiems
reikalavimams ar pan. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutarties civilingje byloje
Nr. e3K-3-56-248/2020 48 punktas).

Apeliacinés instancijos teismas sprendzia, kad, viena vertus, treciasis asmuo, kaip tiekéjas, nesielge
apdairiai ir prie§ pateikdamas dokumenta (pasiilymo uZtikrinimo garantija) perkanciajai
organizacijai nesikreip¢ ] banka ,,Sumitomo Mitsui Trust Bank (Luxembourg) S.A.“ dél
patvirtinimo, jog garantija yra iSduota bei galiojanti, t. y. nejsitikino teikiamo dokumento
patikimumu ir galiojimu. Toks trefiojo asmens neveikimas negali biiti laikomas s3aZiningu
suklydimu, prieSingai, jis pazeidzia pareiga elgtis saziningai ir ripestingai, be kita ko, pareiga
jsitikinti teikiamos informacijos patikimumu. Kita vertus, atsakové Infrastruktiros valdymo
agentiira vykdo kraSto apsaugos sistemos perkanciosios organizacijos funkcijas ir yra atsakinga uz
kraSto apsaugos sistemos infrastruktiiros plétros projektus, jos steigéja yra Krasto apsaugos
ministerija, todél atsakové yra priskirtina prie perkanciyjy organizacijy, veikian¢iy gynybos srityje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. vasario 11 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-8-
469/2026 36 punktas). Siuo atveju atsakové, vykdydama pirkima, susijusj su gynyba ir nacionaliniu
saugumu (perkami kareiviniy statybos rangos darbai), taip pat atsizvelgdama j itin didele pirkimo
verte (treciojo asmens pateikto pasitilymo verté¢ sudaré 19 358 790 Eur), turéjo elgtis apdairiai ir
patikrinti tre¢iojo asmens pateikto pasiiilymo galiojimo uZztikrinimg kreipiantis ] jj iSdavusig jstaiga,
taciau to nepadar¢. PrieSingai, atsakové tiek bylos nagrin¢jimo pirmosios instancijos teisme metu,
tiek apeliacinio proceso metu siekia, kad tikrovés neatitinkancios informacijos pateikimas pirkime
biity pripazintas tinkamu, taciau teis¢jy kolegija negali sutikti su tokia atsakovés pozicija, kadangi
pirkimo vykdymas pazeidZiant teisés akto reikalavimus negali biiti teisétas, be to, pagal siekiamo
jsigyti pirkimo objekto ry$j su valstybés gynyba bei nacionaliniu saugumu gali lemti neigiamas
pasekmes valstybei.
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Apeliacinés instancijos teismas, jvertings pirkimo pobidj ir svarbg (pirkimo objektas neatsiejamai
susijes su gynyba ir nacionaliniu saugumu), sprendzia, kad, nustacius pazeidima, kuris pasireiské
treCiojo asmens tikrovés neatitinkancios informacijos pateikimu, pirkimas negali biiti laikomas
teisétu. Siuo atveju pirmosios instancijos teismas tre¢iojo asmens pasiiilymo galiojimo uztikrinima
pagristai pripazino melaginga informacija, kuri pateikta turint tikslg suklaidinti perkanciaja
organizacija, o apeliaciniy skundy argumentai nesudaro pagrindo priesingai iSvadai.

Dél pirkimo sutarties (ne)pripazinimo negaliojancia bei alternatyviy sankcijy taikymo

56.

57.

58.

59.

60.

61.

VPI 105 straipsnio 1 dalies 4 punktas numato, kad teismas pripazjsta pirkimo sutartj negaliojancia,
nustacius kity Sio jstatymo imperatyviyjy nuostaty Siurks¢ius pazeidimus. VP] 106 straipsnio 2 dalis
numato, kad teismas gali nepripazinti pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties negaliojancia ir
taikyti alternatyvias sankcijas pagal Sio straipsnio 3 dalj, nors pirkimo sutartis ar preliminarioji
sutartis buvo sudaryta neteisétai pagal Sio jstatymo 105 straipsnio 1 dalies nuostatas, jeigu dél viesojo
intereso, jskaitant su pirkimo sutartimi ar preliminarigja sutartimi nesusijusius ekonominius
interesus, dél kuriy pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pripazinimas negaliojancia turéty
neproporcingy pasekmiy, biitina i§saugoti pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pasekmes.

PrieSingai nei teigia ieSkoveé, pagal nuosekliai suformuotg kasacinio teismo praktika, viesojo pirkimo
procediiras pripaZinus neteisétomis, turi biiti sprendziama dél perkanciosios organizacijos neteiséty
veiksmy padariniy; tokiais i§ esmés yra pripazjstamos jstatyme jtvirtintos neigiamo pobiidzio
priemoneés — vieSojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia (VP] 105 straipsnis) ar jos
iSsaugojimas ir alternatyvios sankcijos skyrimas (VPI 106 straipsnis) (Zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 3 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-220-969/2020
73 punkta; 2020 m. lapkric¢io 11 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-272-378/2020 174 punkta).

Pagal kasacinio teismo praktika, jeigu vieSasis pirkimas jstatymo pagrindu yra pasibaiggs (taigi jo
metu priimti sprendimai nebesukelia teisiniy padariniy) vieSojo pirkimo sutarties sudarymu, teismas,
konstataves, kad vieSojo pirkimo procediiros vyko neteisétai, ex officio pripazjsta vieSojo pirkimo
sutarties sudaryma neteisétu ir sprendzia d¢l jstatyme jtvirtinty padariniy: vieSojo pirkimo sutarties
pripazinimo niekine ir jos panaikinimo arba jos iSsaugojimo ir alternatyviyjy sankcijy taikymo (Zr.,
pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodZio 29 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-
577-415/2016 38 punkta ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika; 2023 m. gruodzio 23 d.
nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-337-916/2023 63 punkta).

IS bylos medZiagos néra aiSku, kokiais duomenimis vadovaujantis pirmosios instancijos teismas
nustate, kad atsakové ir tre€iasis asmuo iki teismo sprendimo priémimo sudare sutartj pirkime. Kita
vertus, kaip matyti i§ atsakoveés kartu su apeliaciniu skundu pateikty jrodymy, 2026 m. balandzio
24 d. atsakové ir treCiasis asmuo sudaré statybos rangos vieSojo pirkimo sutartj, kuri jsigaliojo
2026 m. geguzés 4 d., kuomet tre€iasis asmuo pateiké laidavimo draudimo liudijima.

Nagrinéjamu atveju pripazinus, kad pirkimo procediiros jvykdytos netinkamai ir dél to neteisétu
pripazinus atsakovés 2026 m. sausio 21 d. sprendimg nustatyti pasitilymy eile, turi biiti iSsprestas
klausimas dé¢l 2026 m. balandzio 24 d. atsakovés ir treiojo asmens sudarytos vieSojo pirkimo
sutarties (ne)pripazinimo negaliojancia.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pirkimo sutartis sudaryta 2026 m. balandzio 24 d. o jsigaliojo
2026 m. geguzés 4 d. Lietuvos apeliacinis teismas nagrinédamas $ig byla 2026 m. balandZio 20 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. €2-344-790/2026 nurodé, kad pirkimo objektas yra ypatingos svarbos,
susijes su nacionaliniu saugumu ir gynyba, taip pat su Lietuvos Respublikos tarptautiniy
jsipareigojimy NATO dél prieSakinés gynybos ir karinio buvimo didinimo rytinéje NATO dalyje bei
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jsipareigojimy pagal dviSalius susitarimus su Vokietijos Federacine Respublika dé¢l karinés
infrastruktiiros vystymo vykdymu. Pirkimu siekiama atnaujinti Rukloje esancius specialiosios
paskirties pastatus, kuriuose numatyta dislokuoti sgjungininky karius, pagal Lietuvos ir Vokietijos
i$ anksto sutartas sglygas. Lietuvos Respublika yra jsipareigojusi reikiamg infrastruktiirg Vokietijos
kariy dislokavimui paruosti iki 2027 m. pabaigos, o, Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
ministerijos duomenimis, I etapo kareiviniy kapitalinio remonto darbai turi biti atlikti iki 2027 m
balandzio mén., II etapo — iki 2028 m. balandZio mén. (minétos nutarties 33 punktas). Lietuvos
Respublikos krasto apsaugos ministerijos 2026 m. balandzio 8 d. raste, adresuotame ieskovei,
nurodyta, kad specialios paskirties pastatai 304P, 404P, 504P, 604P (kareivinés) Rukloje skirti
sajungininky (Vokietijos brigados) apgyvendinimui.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia, atsizvelgiant j pirkimo
tikslag bei pirkimo objekta, t. y. i tai, jog pirkimu siekiami jsigyti pastaty, reikalingy priimti ir
apgyvendinti numatytus dislokuoti sgjungininky karius, statybos rangos darbai, taip pat j tai, kad
sudétinga Lietuvos geopolitiné padétis, blogéjanti saugumo situacija regione lemia poreikj imtis
neatidéliotiny ir skubiy veiksmy uztikrinant gynybos ir karinio buvimo didinimg Salyje, vystant
karine infrastruktiira, reikalingg sajungininky priémimui pagal jsipareigojimus, i$ esmeés gali sukelti
neigiamus padarinius, t. y. gali kilti reali grésmé laiku neuztikrinti tinkamy salygy sajungininky
priémimui ir veiklai, o tai gali lemti tarptautiniy jsipareigojimy pazeidima, taip pat neproporcingus
neigiamus padarinius valstybés gynybai, pazeisti nacionalinio saugumo interesus. Akcentuotina, kad
pirkimo sutartis jsigaliojo 2026 m. geguzés 4 d., t. y. prie$ daugiau nei tris ménesius. Apeliacinés
instancijos teismas sprendzia, kad nagrin¢jamoje byloje kyla poreikis taikyti VP] 106 straipsnio
2 dalies nuostatas — i§saugoti neteisétai sudarytg sandorj ir perkanciajai organizacijai skirti vieng 1§
galimy alternatyviyjy sankcijy, o ieSkoveés apeliacinio skundo argumentai nesudaro pagrindo spresti
priesingai.

Teismo skiriamos alternatyvios sankcijos turi biiti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios;
teismas taiko $ias alternatyvias sankcijas: 1) pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties trukmeés
sutrumpinimg; 2) perkanciajai organizacijai skiriamg bauda, kuri skiriama ne didesné negu
10 procenty pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties vertés (VPI 106 straipsnio 3 dalies
1, 2 punktai). Teismas, skirdamas alternatyvias sankcijas, turi atsizvelgti | visus reikSmingus
aspektus, jskaitant pazeidimo rimtuma, perkanciosios organizacijos elgesj, taip pat teismo paskirta
alternatyvi sankcija turi biiti motyvuojama teismo sprendime (VP] 106 straipsnio 4 dalis).

Nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis VP] 106 straipsnio 3 dalies
2 punktu, jvertings perkanciosios organizacijos veiklos specifika, padaryto paZeidimo pobidi,
konstatavo, jog yra pagrindas skirti perkanciajai organizacijai 2,5 proc. sutarties vertés dydzio
bauda, t. y. 483 969,75 Eur bauda.

Atsakove apeliaciniame skunde kvestionuoja pirmosios instancijos teismo sprendimg paskirti jai
alternatyvia sankcija — 483 969,75 Eur bauda. Perkancioji organizacija teigia, kad teismas neturéjo
skirti baudos, kadangi pasitilymy vertinimo metu atsakové neturé¢jo duomeny, jog garantija yra
negaliojanti. Be to, atsakovés teigimu, Siuo atveju turéty biiti taikoma kita alternatyvi sankcija —
pirkimo sutarties trukmés sutrumpinimas, kuri i§laikyty visy Saliy interesy balansg. Teiséjy kolegija
nesutinka su $iais perkanciosios organizacijos apeliaciniame skunde i§déstytais argumentais.

Viena vertus, teis€jy kolegija 1§ dalies sutinka, kad treciasis asmuo yra atsakingas uz melagingos
informacijos pateikima, kita vertus, atsakovés nurodyti argumentai nepaneigia byloje nustatyty
aplinkybiy, kad ji, vykdydama pirkima, susijusj su valstybés gynyba ir nacionaliniu saugumu, ir
2026 m. sausio 21 d. priimdama sprendimg dél trec¢iojo asmens pasiiilymo pripazinimo laiméjusiu,
nebuvo pakankamai atsakinga ir ripestinga, nesiémé veiksmy, kad patikrinti tre¢iojo asmens



67.

68.

69.

70.

16

pateikto pasitilymo galiojimo uztikrinimg kreipiantis j jj iSdavusig jstaiga. Be to, atsakové, Zinodama,
kad treCiojo asmens pateiktas pasitilymo galiojimo uztikrinimas neatitinka tikrovés, t. y. bylos
nagrin€jimo metu esant pateiktam banko 2026 m. vasario 13 d. atsakymui, kuriame nurodyta, jog
bankas neturi jokiy santykiy su nurodytomis sandorio Salimis, o dokumentai yra suklastoti, 2026 m.
balandzio 24 d. sudar¢ sutartj pirkime su treciuoju asmeniu. Nors treciasis asmuo 2026 m. geguzes
4 d., jau po sutarties sudarymo, pateiké perkanciajai organizacijai laidavimo draudimo liudijima,
taCiau tai nepaneigia nustatyto grubaus pirkimo procediiros pazeidimo, kuomet priimant sprendima
dél pasiulymy eilés nustatymo treciojo asmens pasitilymas neatitiko pirkimo salygy, t. y. buvo
pateiktas tikrovés neatitinkantis dokumentas dél pasiiilymo galiojimo uztikrinimo. Apeliacinés
instancijos teismas pazymi, kad vieSuosius pirkimus reglamentuojancios teis€s normos nesuponuoja,
jog perkancioji organizacija, zinodama apie tiekéjo pirkime pateikto pasitilymo (dokumenty)
trikumus, gali juos ignoruoti ir sudaryti su tokiu tiekéju sutartj. Kitaip tariant, pareiga laikytis
jstatymo nuostaty tenka ir perkanéiajai organizacijai. Siuo atveju pirkimo pazeidimas yra akivaizdus,
treciasis asmuo pateiké tikrovés neatitinkanciag informacija, taciau, nepaisant $ios aplinkybés, gin¢o
nagrinéjimo teisme metu, atsakové sudaré sutart;.

Taigi, teis¢jy kolegija, jvertinusi perkanciosios organizacijos atlikto pazeidimo pobudj ir svarba,
kilusius padarinius, atsizvelgdama j vieSojo pirkimo sutarties pobiidj ir verteg, | tai, kad vieSojo
pirkimo sutartis sudaryta prie§ daugiau nei tris ménesius, bei tai, kad skirtina bauda turi biti
veiksminga, proporcinga ir turéti atgrasantj poveikj perkanciajai organizacijai (skatinti vengti VP]
pazeidimy), neturi pagrindo sutikti su atsakovés apeliaciniame skunde iSdéstytais argumentais del
paskirtos baudos nepagristumo. Teis¢jy kolegijos vertinimu, nagriné¢jamu atveju paskirta bauda ir
jos dydis yra proporcingas padarytam perkanciosios organizacijos pazeidimo pobudziui. Be to,
svarbi aplinkybe¢, sprendziant dél alternatyvios sankcijos skyrimo, yra tai, kad pirkimas yra susijes
su tarptautiniy jsipareigojimy vykdymu, todél sutarties trukmés sutrumpinimas laikytinas
neproporcinga sankcija, del kurios taikymo galéty kilti grésmé laiku neuztikrinti tinkamy salygy
sgjungininky priémimui.

Teiséjy kolegija atmeta atsakovés argumenta, kad teismas padaré klaida, baudos dydj
apskaiciuodamas pagal sutarties verte kartu su PVM. Pazymima, kad teismy praktikoje baudos dydis
skai¢iuojamas nuo sutarties vertés kartu su PVM (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. gruodZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-427-378/2018; 2020 m. vasario 27 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-140-916/2020; 2020 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-220-969/2020).

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas, skirdamas alternatyvig sankcija,
1§samiai motyvavo sprendimg, nurod¢ tiek teisinj, tiek faktinj pagrinda, individualizavo baudos
skyrimo salygas. Teismo paskirta 483 969,75 Eur bauda, sudaranti apie 2,5 proc. sutarties vertes,
yra proporcinga padarytam pazeidimui, atitinka kasacinio teismo suformuotus veiksmingumo,
proporcingumo ir atgrasymo kriterijus, todél néra pagrindo ja sumazinti ar pakeisti kita sankcija.

VP] 107 straipsnio 2 dalis numato, kad tiekéjui, kuris mano, kad perkancioji organizacija nesilaiké
VPI reikalavimy ir tuo pazeidé jo teisétus interesus, jstatymas suteikia teise kreiptis j teisma dél zalos
atlyginimo. Pazymétina, kad kasacinio teismo praktikoje tiekéjo teisé reikalauti i§ perkanciosios
organizacijos atlyginti patirtg zZalag (VP] 101 straipsnio 1 dalies 2 punktas) pripazjstama tada, jei Sis
reikalavimas grindZiamas jsiteiséjusiu teismo sprendimu, kuriuo pripazinta, kad perkanciosios
organizacijos sprendimas, del kurio jis nebuvo pripazintas vieSojo pirkimo laimétoju, yra neteisétas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018, 54 punktas). Taigi, akcentuotina, kad vieSojo pirkimo procediiras pripaZinus neteisétomis
sudaryta vieSojo pirkimo sutartis gali biiti iSsaugoma, taciau tokiu atveju jstatymy leid¢jas nustaté
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tiekéjos (Siuo atveju ieSkoves) pazeisty teisiy gynimo tvarkg kreipiantis j teismg dél zalos, patirtos
perkanciajai organizacijai priémus neteisétg sprendima, atlyginimo.

Dél procesinés bylos baigties ir bylinéjimosi islaidy atlyginimo

71. Apibendrindama $ioje nutartyje nurodytus argumentus, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas teisingai taiké materialiosios teisés normas, reglamentuojancias viesyjy pirkimy
teisinius santykius, taip pat nepazeidé proceso teisés normy, tinkamai jvertino byloje susiklosciusia
fakting situacijg ir ieSkovés ieskinj patenkino iS dalies turédamas tam tiek faktinj, tiek teisinj
pagrinda, todél ieskovés, atsakovés ir treCiojo asmens apeliaciniai skundai atmetami, o Kauno
apygardos teismo 2026 m. geguzés 4 d. sprendimas palickamas nepakeistas (CPK 326 straipsnio
1 dalies 1 punktas).

72. Atsizvelgiant | priimamg procesinj sprendimg, kuriuo ieskovés, atsakovés ir treiojo asmens
apeliaciniai skundai atmetami, bylin¢jimosi iSlaidos apeliacinés instancijos teisme ieskovei,
atsakovei ir treciajam asmeniui nepriteisiamos (CPK 93, 98 straipsniai).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 331 straipsniu,

nutaria:

Kauno apygardos teismo 2026 m. geguzés 4 d. sprendimg palikti nepakeista.

Teiséjai Rita Latvele

Asta Pikeliené

Vigintas ViSinskis



