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Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Kertinio valstybės telekomunikacijų centro (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 9301692 „Šifratoriai” (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi, nevertinant Pirkimo techninėje specifikacijoje nustatytų Pirkimo objektui keliamų reikalavimų).
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus, teikia pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų sąlygų.

1. Dėl Sutarties sąlygų
 Pirkimo Prekių pirkimo-pardavimo sutarties ” (toliau – Sutartis)“ specialiųjų sąlygų 12.1.2 papunktyje nustatyta, kad „Pirkėjas turi teisę vienašališkai nutraukti Sutartį, raštu įspėjęs Tiekėją prieš ne trumpesnį nei 10 (dešimties) dienų terminą, jeigu: nustatomi dideli arba nuolatiniai esminės Sutarties sąlygos vykdymo trūkumai arba Tiekėjas padaro esminį Sutarties pažeidimą”. Sutarties specialiųjų sąlygų 10.2 papunktyje nustatyti dideli arba nuolatiniai esminės Sutarties sąlygos vykdymo trūkumai iš esmės sutampa su Sutarties specialiųjų sąlygų 12.2 papunktyje nustatytais esminiais Sutarties pažeidimais. Pavyzdžiui, Sutarties specialiųjų sąlygų  10.2.1 ir 12.2.2 papunkčiuose nustatytas tas pats atvejis – ilgesnis kaip 30 kalendorinių dienų prekių pristatymo termino praleidimas. Taip pat 10.2.3 ir 12.2.9 papunkčiuose nurodoma ta pati aplinkybė – aplinkybių, atitinkančių bent vieną VPĮ 45 straipsnio 2¹ dalyje nustatytą sąlygą, atsiradimas, o 10.2.4 ir 12.2.10 papunkčiuose – tiekėjo pareigos per 10 darbo dienų pateikti VPĮ 51 straipsnio 12 dalyje nurodytus dokumentus neįvykdymas.
Taip pat pažymėtina, kad Sutarties specialiųjų sąlygų 6.2 papunktyje nustatyta, jog garantiniu laikotarpiu Tiekėjas prekių trūkumus turi pašalinti ne vėliau kaip per 90 kalendorinių dienų. Sutarties specialiųjų sąlygų 10.2.2 papunktyje nustatyta, kad tiekėjo vėlavimas garantinio laikotarpio metu pašalinti prekių trūkumus ilgiau kaip 20 kalendorinių dienų laikomas dideliu arba nuolatiniu esminės Sutarties sąlygos vykdymo trūkumu, o Sutarties specialiųjų sąlygų 12.2.5 papunktyje – esminiu Sutarties pažeidimu. Taigi tas pats tiekėjo vėlavimas pašalinti garantiniu laikotarpiu nustatytus prekių trūkumus Sutartyje priskiriamas dviem skirtingoms pažeidimų kategorijoms. Be to, nėra aiškus 90 kalendorinių dienų trūkumų pašalinimo termino ir 20 kalendorinių dienų ribos tarpusavio santykis –viena vertus , tiekėjui suteikta teisė garantiniu laikotarpiu trūkumus pašalinti ne vėliau kaip per 90 kalendorinių dienų, kita vertus, ilgiau kaip 20 kalendorinių dienų trunkantis trūkumų šalinimas laikomas vykdymo trūkumu (esminiu Sutarties pažeidimu).
 Atsižvelgiant į tai, rekomenduojama patikslinti Sutarties projekto 10.2 ir 12.2 papunkčių sąlygas, aiškiai atskiriant, kokie tiekėjo veiksmai ar neveikimas laikomi dideliais arba nuolatiniais esminės Sutarties sąlygos vykdymo trūkumais, o kokie – esminiais Sutarties pažeidimais.
Pažymėtina, kad pagal Sutarties specialiųjų sąlygų 9.3.1 papunktį, Sutartį nutraukus dėl esminio Sutarties pažeidimo, Tiekėjui taikoma 10 proc. dydžio bauda nuo pradinės Sutarties vertės be PVM. Tuo tarpu Sutarties specialiųjų sąlygų 9.10.1 papunktyje nustatyta, kad Sutartį nutraukus dėl 12.2.7, 12.2.9 arba 12.2.10 papunkčiuose nurodytų aplinkybių, pirkėjo minimalūs nuostoliai sudaro 15 proc. pradinės Sutarties vertės be PVM. Sutarties specialiųjų sąlygų 12.2.9 ir 12.2.10 papunkčiuose nurodyti atvejai kartu yra nustatyti ir 10.2.3 bei 10.2.4 papunkčiuose kaip dideli arba nuolatiniai esminės Sutarties sąlygos vykdymo trūkumai, todėl nėra aišku, ar konkrečiu atveju, atsiradus šioms aplinkybėms ir nutraukus Sutartį, būtų taikoma 10 proc. bauda, 15 proc. dydžio minimalūs nuostoliai, ar galėtų būti taikomos abi finansinės sankcijos. Pastaruoju atveju už tą pačią aplinkybę galėtų susidaryti dvigubo sankcionavimo situacija.

Atsižvelgiant į tai, rekomenduojama įvertinti Sutarties projekto 10.2 ir 12.2 papunkčiuose nustatytų pažeidimų bei su jais siejamų teisinių pasekmių ir finansinių sankcijų tarpusavio santykį ir Sutarties projektą patikslinti. Taip pat rekomenduojame susipažinti su Tarnybos parengtu informaciniu pranešimu „Prekių ir Paslaugų viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių tipinių sąlygų korekcijos dėl esminių vykdymo trūkumų“ (https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/prekiu-ir-paslaugu-viesojo-pirkimo-pardavimo-sutarciu-tipiniu-salygu-korekcijos-del-esminiu-vykdymo-trukumu/) bei Dažniausiai užduodamu klausimu ir informacija „Kuo savo prasme ir pasekmėmis skiriasi dideli arba nuolatiniai esminės sutarties sąlygos vykdymo trūkumai nuo esminių sutarties pažeidimų? Ar jie gali sutapti?“ (Kuo savo prasme ir pasekmėmis skiriasi dideli arba nuolatiniai esminės sutarties sąlygos vykdymo trūkumai nuo esminių sutarties pažeidimų? Ar jie gali sutapti? – Viešųjų pirkimų tarnyba).
    
2. Kiti pastebėjimai
Atkreiptinas dėmesys į netikslumus ir nenuoseklumą Pirkimo dokumentuose nurodant oficialų Perkančiosios organizacijos pavadinimą. Skelbimo apie pirkimą 1.1 papunktyje nurodytas Perkančiosios organizacijos pavadinimas – „Kertinis valstybės telekomunikacijų centras BĮ“, tačiau Pirkimo Specialiųjų sąlygų 1.1 papunktyje Perkančioji organizacija įvardijama kaip „Kertinis valstybės telekomunikacijų centras prie Krašto apsaugos ministerijos“, o Pirkimo Sutarties specialiųjų sąlygų 1.1.1 papunktyje – „Kertinis valstybės telekomunikacijų centras“.
Vadovaujantis Įstatymo 35 straipsnio 4 dalimi, pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – įsigyti tai, ko reikia. Sistemiškai aiškinant viešuosius pirkimus reglamentuojančius teisės aktus bei siekiant skaidrumo ir teisinio aiškumo, pirkimo dokumentuose (įskaitant skelbimą apie pirkimą, kuris pagal Įstatymo nuostatas yra sudedamoji pirkimo dokumentų dalis) visur turi būti naudojamas vienas, oficialus ir tikslus Perkančiosios organizacijos pavadinimas, įregistruotas Juridinių asmenų registre. Skirtingų pavadinimų formų naudojimas tame pačiame pirkime sukelia teisinį neapibrėžtumą. 
Atsižvelgiant į tai, rekomenduojame patikslinti Pirkimo dokumentus ir juose suvienodinti Perkančiosios organizacijos pavadinimą,  nurodant vienodą, oficialų Juridinių asmenų registre įregistruotą pavadinimą.

Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimų dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. Primename, kad Perkančioji organizacija patikslinusi Pirkimo dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai CVP IS ir spręsti klausimą dėl pasiūlymų pateikimo termino pratęsimo protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintomis Pirkimo sąlygomis.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:1] ir 4[footnoteRef:2] dalių nuostatomis. [1:  Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti.]  [2:  Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas.] 


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau  –   Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų  pirkimų įstatymo (toliau  –   Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir  su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.   Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu  atliekama   Kertinio valstybės telekomunikacijų centro   (toliau  –   Perkančioji organizacija) vykdomo  pirkimo Nr.   9301692   „ Šifratoriai”  (toliau  –   Pirkimas)   dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo  įgyvendinimu susijusiems teisės aktams  peržiūra  (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra  apimtimi ,   nevertinant Pirkimo techninėje specifikacijoje nustatytų Pirkimo objektui keliamų  reikalavimų).   Tarnyba,   prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus, teikia pastabas ir  rekomendacijas (toliau  –   Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų  sąlygų .     1.   Dėl Sutarties sąlygų     P irkimo   Prekių pirkimo - pardavimo sutarties   ” (toliau  –   Sutartis)“  speciali ųjų   sąlyg ų   12.1.2  papunktyje nustatyta, kad „ Pirkėjas turi teisę vienašališkai nutraukti Sutartį, raštu įspėjęs Tiekėją  prieš ne trumpesnį nei 10 (dešimties) dienų terminą, jeigu: nustatomi dideli arba nuolatiniai  esminės Sutarties sąlygos vykdymo trūkumai arba Tiekėjas padaro esminį Sutarties pažeid imą ”.   Sutarties   speciali ųjų   sąlygų   10.2 papunktyje nustatyt i   dideli arba nuolatini ai   esminės Sutarties  sąlygos vykdymo trūkum ai   iš esmės sutampa su Sutarties   specialiųjų  sąlygų   12. 2 papunktyje  nustatytais esminiais Sutarties pažeidimais.   Pavyzdžiui, Sutarties  specialiųjų sąlygų     10.2.1 ir 12.2.2  papunkčiuose nustatytas tas pats atvejis  –   ilgesnis kaip 30 kalendorinių dienų  p rekių pristatymo  termino praleidimas.   Taip pat 10.2.3 ir 12.2.9 papunkčiuose nurodoma ta pati   aplinkybė  –   aplinkybių, atitinkančių bent vieną VPĮ 45 straipsnio 2¹ dalyje nustatytą sąlygą, atsiradimas, o 10.2.4  ir 12.2.10 papunkčiuose  –   t iekėjo pareigos per 10 darbo dienų pateikti VPĮ 51 straipsnio 12 dalyje  nurodytus dokumentus neįvykdymas.   Taip pat pažymėtina , kad Sutarties   specialiųjų sąlygų 6.2 p apunktyje   nustatyta, jog garantiniu  laikotarpiu Tiekėjas prekių trūkumus turi pašalinti ne vėliau kaip per 90 kalendorinių dienų .  Sutarties specialiųjų sąlygų  10.2.2 p apunktyje   nustatyta, kad  t iekėjo vėlavimas garantinio  laikotarpio metu pašalinti prekių trūkumus ilgiau kaip 20 kalendorinių dienų laikomas dideliu arba  nuolatiniu esminės Sutarties sąlygos vykdymo trūkumu, o   Sutarties specialiųjų sąlygų   12.2.5  p a punktyje   –   esminiu Sutarties pažeidimu. Taigi tas pats  t iekėjo vėlavimas pašalinti garantiniu  laikotarpiu nustatytus prekių trūkumus Sutartyje priskiriamas dviem skirtingoms pažeidimų  kategorijoms .   B e to, nėra aiškus 90 kalendorinių dienų trūkumų pašalinimo termino ir 20  kalendorinių dienų ribos tarpusavio santykis   – viena   vertus  , tiekėjui  suteikta teisė  garantiniu  laikotarpiu trūkumus pašalinti ne vėliau kaip per 90 kalendorinių dienų , kita   vertus ,   ilgiau kaip 20  kalendorinių dienų tru n kantis trūkumų šalinimas laikomas vykdymo trūkumu (esminiu Sutarties  pažeidimu) .     Atsižvelgiant į tai, rekomenduojama patikslinti Sutarties projekto 10.2 ir 12.2 papunkčių  sąlygas , aiškiai atskiriant, kokie  t iekėjo veiksmai ar neveikimas laikomi dideliais arba nuolatiniais  esminės Sutarties sąlygos vykdymo trūkumais, o kokie  –   esminiais Sutarties pažeidimais.  

