Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. rugpjicio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
85-1075/2026.

Gincas kilo dél Direktyvos 89/665 1 str. 1 d. ir 2 str. 1 d. aiSkinimo, PO keliant klausima
dél pakankamai rimto pazeidimo kriterijaus taikymo vertinant PO veiksmy neteisétumg kaip PO
civilinés atsakomybés salyga.

Teismo iSaiSkinimai:

e ESTT isaiskino', kad Direktyvos 89/665 2 str. 1 d. ¢ p. jpareigoja valstybes nares uztikrinti
galimybe reikalauti Zalos, patirtos dél ES vieSyjy pirkimy teisés pazeidimo, atlyginimo.
Teisé | zalos atlyginima pagal ES teis¢ siejama su 3 salygomis: 1) pazeista teisés norma
turi suteikti asmenims teisiy; 2) pazeidimas yra pakankamai rimtas; 3) yra tiesioginis
prieZastinis rySys tarp to paZeidimo ir asmeny patirtos Zalos®. Nacionalinéje teiséje gali biiti
taikomos ir maziau grieztos valstybés atsakomybés sglygos>.

e Nagrin¢jamoje byloje gincas susijes su iki 2023-01-01 galiojusios VP 55 str. 9 d.
aiSkinimu ir ES teisés taikymu. Ar tam, kad PO kilty atsakomybé, jos padarytas paZeidimas
butinai turi biti pakankamai rimtas. Pagal ESTT praktika tai yra viena i§ bendryjy
valstybés atsakomybés uz ES teisés pazeidima salygy, taCiau kartu ESTT leidZia
valstybéms naréms nustatyti ir maZiau grieztas atsakomybes salygas. Todél kyla klausimas,
ar Lietuvoje PO atsakomybé gali kilti ir uz pazeidima, kuris néra pakankamai rimtas;

e Jei pakankamai rimto pazeidimo kriterijus taikomas, kyla klausimas, kaip jis turi buti
vertinamas vieSyjy pirkimy srityje. ESTT praktikoje atsizvelgiama | pazeistos normos
aiSkuma, institucijos veiksmy pasirinkimo laisve, tyCig ar neatsargumg ir klaidos
pateisinamuma. Problema ta, kad dalis Siy kriterijy susije su kalte, nors vieSyjy pirkimy
srityje PO kalté neturéty biiti atsakomybés salyga. Atsakove teigia, kad jos paZeidimas
nebuvo pakankamai rimtas, nes ji vadovavosi tuo metu vyravusia teismy praktika, kuri
veliau buvo LAT patikslinta;

e Taip pat keliamas klausimas, ar galima atsiZvelgti j paties tiekéjo kalte (nerfipestinguma)
ir deél jos sumazinti ar paSalinti PO atsakomybe¢. Nors LAT praktikoje tiekéjo kalte
nevertinama, ESTT praktika leidZia atsizvelgti ] nukentéjusio asmens ripestinguma
siekiant i§vengti Zalos ar ja sumazinti. Nagrin¢jamu atveju leSkoveé nurodé nekonkrety
garantijos terming, taciau jj; suformulavo pagal pirkimo salygas, o PO tur¢jo leisti
pasitlyma patikslinti;
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e Taip pat keliamas klausimas, kaip apskaiciuoti tiekéjo patirta Zalg (negautas pajamas).
Nors Lietuvos teismy praktikoje jos nustatomos pagal tiekéjo pasiiilyme nurodytg kaina,
abejojama, ar neturéty biiti vertinamos ir faktinés aplinkybés — darby apimties bei sgnaudy
poky¢iai, rinkos salygos, tiekéjo istorinis bei atitinkamo sektoriaus pelningumas, kad bty
nustatytas realus tiekéjo negauty pajamy dydis.

*LAT kreipési j ESTT su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima dél PO atsakomybés uz ES
vieSujy pirkimy teisés paZeidimus. Sios civilinés bylos nagrinéjimas sustabdytas.



