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Nr. 2S-1040
Nr. 2S-1155


     
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2025 m. kovo 21 d. įsakymu Nr. 1S-41[footnoteRef:1], bei atsižvelgdama į Vilniaus apygardos prokuratūros Viešojo intereso gynimo skyriaus (toliau – Prokuratūra) prašymą[footnoteRef:2], atliko dalinį Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos vykdyto viešojo pirkimo „Neteisėtai pastatyto statinio - ypatingosios kategorijos statinio žemės sklype kadastrinis Nr. 0101/0032:951, adresu Vilniaus m. sav., Vilnius, A. Juozapavičiaus g. 30, griovimo darbai“ vertinimą. [1:  Redakcija nuo 2026 m. sausio 1 d.]  [2:  Prokuratūros 2026 m. kovo 9 d. raštas Nr. 2S-2S-463.] 


I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką /pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Neteisėtai pastatyto statinio - ypatingosios kategorijos statinio žemės sklype kadastrinis Nr. 0101/0032:951, adresu Vilniaus m. sav., Vilnius, A. Juozapavičiaus g. 30, griovimo darbai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2024 m. spalio 17 d., pirkimo Nr. 738526[footnoteRef:3]). [3:  Nuo 2024 m. gruodžio 1 d. veikiančioje CVP IS pirkimo Nr. 512411.] 


	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija 2024 m. birželio 21 d. – 2024 m. spalio 17 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas/pirkimo priemonės pavadinimas
	Supaprastintas pirkimas, atviras konkursas

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose)/sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 1 846 000 Eur be PVM

	Tiekėjo/koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	–

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas Prokuratūros prašyme[footnoteRef:4] nurodytais aspektais / po Pirkimo pabaigos, nesudarius sutarties  [4:  Žr. išnašą Nr. 2.] 


	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	– 

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
1. Ieškovė UAB „REGINA IR CO“ kreipėsi į teismą su ieškiniu, prašydama pripažinti atsakovės Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2025 m. gruodžio 31 d. sprendimą atmesti jos pasiūlymą neteisėtu ir priteisti bylinėjimosi išlaidas. Ginčas tarp šalių kilo dėl to, ar ieškovė, pasitelkdama subtiekėją UAB „V.“, atitiko Pirkimo specialiųjų sąlygų 4 priedo 2 punkte (dėl tiekėjo patirties) ir 3.1 papunktyje (dėl specialisto patirties) nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, ir ar atsakovės sprendimas atmesti ieškovės pasiūlymą buvo (ne) teisėtas.
Išvadą byloje teikianti institucija – Viešųjų pirkimų tarnyba.
Teismas 2026 m. balandžio 2 d. sprendimu c. b. Nr. e2-737-555/2026 nustatė, kad „<...> ieškovė teikdama dokumentus, Kvalifikacijos 2 punkto (tiekėjui) ir Kvalifikacijos 3.1 papunkčio (specialistui) atitiktį grindė skirtingais objektais ir skirtingais įrodymais, taip pat, kad tiekėjo (ūkio subjekto) patirtis buvo grindžiama darbų sąraše nurodytais objektais ir užsakovų pažymomis, o specialisto patirtis – atliktų darbų aktais bei įsakymais dėl atsakingo asmens, tačiau pateikti duomenys nepatvirtina faktinio darbų atlikimo ir jų tinkamo atlikimo <...>“, taip pat, kad „<...> dalis darbų atlikti rekonstravimo metu nėra laikytini savarankiškais griovimo darbais, o nurodyti objektai nepatenka į pirkimo sąlygose reikalaujamas teritorijas <...>“. Teismas padarė išvadą, kad „<...> ieškovė kartu su pasiūlymu nepateikė pakankamų dokumentų ir įrodymų, pagrindžiančių Kvalifikacijos 2 punkto reikalavimo, jog yra įvykdžiusi ypatingojo statinio griovimo darbus reikalaujamose teritorijose, todėl taip pat neįrodė ir Kvalifikacijos 3.1 papunkčio reikalavimo atitikties <...>“, todėl atsakovės sprendimo atmesti ieškovės pasiūlymą nėra pagrindo pripažinti neteisėtu.
Teismas nusprendė UAB „REGINA IR CO“ ieškinį atmesti.
Teismo sprendimas nebuvo apskųstas.

2. Ieškovė UAB „Vilniaus BDT“ kreipėsi į teismą su ieškiniu, prašydama panaikinti atsakovės Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2025 m. kovo 20 d. sprendimą atmesti jos pasiūlymą ir priteisti bylinėjimosi išlaidas. Ginčas tarp šalių kilo dėl to, ar ieškovė atitiko Pirkimo Specialiųjų sąlygų 4 priedo 2 punkte (dėl tiekėjo patirties atliekant ypatingųjų statinių griovimo darbus) ir 3.1 papunktyje (dėl statinio statybos vadovo patirties vadovaujant tokiems darbams kultūros paveldo teritorijose) nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, ir ar atsakovės sprendimas atmesti pasiūlymą buvo (ne) teisėtas.
Išvadą byloje teikiančios institucijos – Viešųjų pirkimų tarnyba ir Kultūros paveldo departamentas.
Kauno apygardos teismas 2025 m. birželio 18 d. sprendimu c. b. Nr. e2-957-555/2025 nustatė, kad „<...> žemės sklypas, kuriame buvo atlikti darbai, patenka į kultūros paveldo apsaugos zoną, o darbai atlikti po šio statuso nustatymo <...>“, taip pat, kad „<...> pateikti duomenys ir įrodymai leidžia pripažinti atliktus darbus statinio griovimo darbais <...>“, ir padarė išvadą, kad ieškovė atitiko tiek 4 priedo 2 punkto, tiek 3.1 papunkčio reikalavimus (įskaitant ir specialisto patirtį), o atsakovė nepagrįstai rėmėsi vien formaliais duomenimis bei netinkamai įvertino įrodymus. Teismas ieškinį patenkino.
Lietuvos apeliacinis teismas 2025 m. rugsėjo 9 d. sprendimu c. b. Nr. e2A-428-934/2025 nustatė, kad „<...> ieškovės nurodytas objektas patenka tik į kultūros paveldo vietovės apsaugos zonos vizualinį pozonį, kuris neatitinka pirkimo sąlygose reikalautų teritorijų <...>“, todėl darbai nelaikytini atliktais reikalaujamoje teritorijoje, taip pat, kad „<...> rekonstravimo metu atlikti statinio dalių ardymo darbai nelaikytini statinio griovimo darbais <...>“. Dėl šių priežasčių teismas padarė išvadą, kad ieškovė neįrodė atitikties nei 4 priedo 2 punkto, nei 3.1 papunkčio reikalavimams, nes jos nurodyti darbai buvo atlikti ne Pirkimo sąlygose reikalaujamoje teritorijoje ir nelaikytini statinio griovimo darbais, todėl ir specialisto patirtis neatitiko keliamų kvalifikacijos reikalavimų.
Apeliacinės instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priėmė naują – ieškovės ieškinį atmesti.
Apeliacinio teismo sprendimas nebuvo apskųstas.


*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	
	-

	-



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	-

	-



IV dalis. Sprendimas

	Vertinimas atliktas gavus Prokuratūros prašymą[footnoteRef:5] pateikti motyvuotą nuomonę (poziciją): [5:  Žr. išnašą Nr. 2.] 

„1. Ar specialiųjų pirkimo sąlygų 4 priedo 2 punkte nurodyta sąlyga dėl „griovimo darbų“ „apsaugos zonoje“ yra pakankamai aiški ir atitinka Viešųjų pirkimų įstatymo reikalaujamą tikslumo ir aiškumo standartą?
2. Ar specialiųjų pirkimo sąlygų 2 punkte ir 3.1 papunktyje reikalavimai atliktiems darbams ir statybos vadovo patirčiai nurodant reikalaujamos vietos apibrėžimą (t. y. 2 punkte – „apsaugos zonoje“, 3.1 papunktyje – „kultūros paveldo teritorijoje, jo apsaugos zonoje ar kultūros paveldo vietovėje“) neprieštarauja specialiųjų pirkimo sąlygų 4 priedo 2 punkte nurodytai sąlygai ir nepažeidžia Viešųjų pirkimų įstatyme nustatytų principų (17 str.)?“
Tarnyba, atsakydama į Prokuratūros klausimus, pažymi, kad klausimai dėl Pirkimo Specialiųjų sąlygų 4 priedo „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 2 punkte[footnoteRef:6] ir 3.1 papunktyje[footnoteRef:7] nustatytų kvalifikacijos reikalavimų aiškinimo (interpretavimo) bei taikymo, sprendžiant dėl tiekėjų pasiūlymų atmetimo, išspręsti įsiteisėjusiais Kauno apygardos teismo sprendimu c. b. Nr. e2-737-555/2026 ir Lietuvos apeliacinio teismo sprendimu c. b. Nr. e2A-428-934/2025, todėl Tarnyba dėl jų nepasisako. [6:  „Tiekėjas per paskutinius 5 metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos yra įvykdęs  ypatingųjų statinių griovimo darbus apsaugos zonoje ir svarbiausių darbų atlikimas ir galutiniai rezultatai buvo tinkami.“]  [7:  „Bent 1 kvalifikuotas statinio statybos vadovas: statinių kategorija – ypatingi statiniai, statinių grupės: negyvenamieji pastatai, taip pat minėti statiniai, esantys kultūros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje ir kultūros paveldo vietovėje atsakingas už pirkimo sutarties vykdymą, ir kuris per paskutinius 5 metus būtų vadovavęs ypatingo statinio, negyvenamojo pastato, esančio kultūros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje ar kultūros paveldo vietovėje, griovimo darbams vieną ar daugiau sutarčių  kurių bendra vertė ne mažesnė kaip 100 000,00 EUR be PVM.“] 





Pastabos

	




Direktorius                                                                                                                             Darius Vedrickas
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