Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2026 m. birZelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-101-
469/2026.

Kasacingje byloje buvo sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy
konkurencinio dialogo procediirg (Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy, atlieckamy gynybos ir
saugumo srityje, istatymo (toliau — VPAGSSI]) 23 straipsnis), aiSkinimo ir taikymo.

Ginco esmé:

Atsakove B] Lietuvos kaléjimy tarnyba (toliau — Atsakove) konkurencinio dialogo biidu
vykdé tarptautinj viesajj pirkimg ,,VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés biidu jgyvendinamas
projektas ,,Siauliy tardymo izoliatoriaus iskélimas i§ miesto centrinés dalies j Siauliy r. sav.
Ginkiiny sen., Malavéniuky k.“ (toliau — Pirkimas). Pirkimo salygose nustatyta, kad pasitilymai
vertinami pagal ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus, vienas kuriy — energinis
efektyvumas (P2). Taikant §j kriterijy, vertinami maziausi pasitilyti suvartoti i§ centralizuoty tinkly
per metus perkamos energijos kiekiai: Silumos energijos kiekis patalpoms Sildyti (R1) ir elektros
energijos kiekis pastatuose bei teritorijoje (R2). P2 kriterijus patvirtina, kad siekiama kuo labiau
sumazinti energijos, gaunamos i centralizuoty tinkly, naudojima.

Ieskové UAB ,,DG VPP vystymas® (toliau — IeSkové) pasitilyme nurodé, kad Pirkimo
objekto metinj elektros poreikj uztikrins i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy (saulés elektrinés ir
energijos kaupikliy), todél i§ centralizuoty tinkly perkamos Silumos ir elektros energijos poreikis
bus praktiskai lygus nuliui (R1 ir R2 parametrams). Atsakové pareikalavo papildomai pagristi
Siuos duomenis ir pateikti Pirkimo dokumentuose nenumatyta meénesinio energijos poreikio
detalizacijg. Nors leSkové praSoma informacijg pateike, Atsakové jos pasitilymui pagal P2 kriterijy
skyre 0 baly, todel Ieskovés pasiiilymas pasitilymy eiléje liko ketvirtas.

1. Pirmosios instancijos teismas 2025 m. kovo 17 d. sprendimu ieskinj atmeté. Teismas
konstatavo, kad Atsakoveé pagristai pareikalavo papildomy duomeny, Ieskoveé nejrode, jog
visas Pirkimo objekto energijos poreikis bus uztikrintas vien i§ atsinaujinanciy energijos
Saltiniy, todel elektros energijg vis tiek reikés pirkti i§ centralizuoty tinkly, galutiniame
pasitilyme pirma kartg pasitlytas virtualaus kaupiklio sprendinys neatitiko Pirkimo salygy
reikalavimy, o Atsakovés sprendimas skirti IeSkovei 0 baly pagal energinio efektyvumo
(P2) kriterijy buvo pagrjstas.

2. Apeliacinés instancijos teismas 2025 m. birZelio 2 d. nutartimi panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimg ir priémé nauja sprendima nutraukti Pirkima; pripazinti
neteisétais Pirkimo salygy ekonominio naudingumo vertinimo kriterijy ir jo vertinimo
tvarka).

3. Lietuvos AukSciausias Teismas (toliau — LAT) 2025 m. gruodzio 4 d. nutartimi
panaikino apeliacinés instancijos teismo 2025 m. birzelio 2 d. sprendimg ir perdavé byla
nagrinéti i§ naujo, konstataves, kad pastarasis netinkamai aiSkino ir taiké konkurencinj



dialogg reglamentuojancio VPAGSS] 23 straipsnio nuostatas bei nepagrjstai pripazino

neteisétu vertinimo kriterijy ,,Energinis efektyvumas®. LAT nurodé, kad i$ naujo
nagrin€jant bylg turi biti jvertinta, ar IeSkovés pasitilytas virtualaus kaupiklio sprendinys
atitiko Pirkimo dokumenty reikalavimus, ar Atsakové tinkamai atliko ieSkovés pasiiilymo
vertinima ir pagrjstai uz kriterijy P2 skyré 0 baly <...>.

Su visos minimos bylos santrauka ir pac¢ia LAT nutartimi galima susipazinti $ioje nuorodoje:

Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praktika 2025 m. - VieSuju pirkimy tarnyba.

4. Apeliacinés instancijos teismas 2026 m. sausio 19 d. nutartimi paliko galioti pirmosios
instancijos teismo 2025 m. kovo 17 d. sprendimg, taciau LAT 2026 m. birzelio 18 d.
nutartimi panaikino apeliacinés instancijos teismo 2026 m. sausio 19 d. nutartj ir perdavé
byla nagrinéti i§ naujo. LAT 2026 m. birzelio 18 d. nutartyje pakartojo savo 2025 m.
gruodZzio 4 d. nutartyje pateiktus iSaiskinimus:

konkurencinio dialogo procediiroje dialogo etapas yra nejpareigojantis, o jo paskirtis
— padeéti suformuoti galimus sprendinius, taciau jis nesukuria tiekéjams pareigos visus
sprendinius aptarti biitent Siame etape. Tiekéjas turi teise tiek dialogo metu siiilyti,
keisti sprendinius ar jy atsisakyti, tiek jy apskritai nesiulyti ir juos pateikti tik
galutiniame pasiulyme. Taigi, galima siiilyti naujq sprendinj galutiniame pasiiilyme ir
tai nelaikytina prieStaravimu konkurencinio dialogo esmei per se;

perkancioji organizacija turi jvertinti galutinio pasiiilymo atitiktj pirkimo sqlygoms bei
istatyme jtvirtinty pagrindy, ribojanciy tiekéjo teise keisti pasiiilymq, buvimg — ar dél
tiekéjo pasiiilymo pakeitimo galutiniame etape galéty biiti apribota ar iskreipta
konkurencija arba biity daromas diskriminacinis poveikis, paZeisti vieSyjy pirkimy
principai;

LAT taip pat paZyméjo, kad apeliacinés instancijos teismas 2026 m. sausio 19 d.
nutartyje dél VPAGSS] 23 straipsnio nuostaty, reglamentuojanciy konkurencinio
dialogo procediira, padaré¢ klaidingg iSvada, jog tiekéjas galutiniame pasiiilyme negali
nukrypti nuo konkurenciniame dialoge pateikty sprendiniy, ir nepagrijstai pripazino, jog
ieSkoveés pasiiilymas neteisétas del to, kad su galutiniu pasitilymu buvo pateiktas
konkurenciniame dialoge neaptartas virtualaus kaupiklio sprendinys; tai vertintina kaip
materialiosios teisés taikymo klaida.
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