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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
VERTINIMO IŠVADA


	Vilniaus miesto savivaldybės administracijai
Konstitucijos pr.3, Vilnius
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[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44[footnoteRef:1], atliko Vilniaus miesto savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto viešojo pirkimo dalinį vertinimą. [1:  2025 m. kovo 21 d. įsakymo Nr. 1S-41 redakcija.] 


[bookmark: _Hlk157711040][bookmark: _Hlk187078099]I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Želdiniai ir jų sodinimas Vilniaus mieste“ (IV pirkimo objekto dalis „Rytinė miesto teritorija“), Nr. 6432159, 2026-02-06 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija: nuo 2025 m. spalio 1 d.).


	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas / atviras konkursas.

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 2 967 768,60 Eur be PVM.


	[bookmark: _Hlk157711522]Tiekėjo / koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	_

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Dalinis Pirkimo vertinimas dėl neįprastai mažos kainos įvertinimo tinkamumo / iki sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
– 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	
	

	



[bookmark: _Hlk158105518]III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos vykdyto Pirkimo dokumentus[footnoteRef:2], Pirkimo komisijos posėdžių protokolą[footnoteRef:3], Perkančiosios organizacijos susirašinėjimo su tiekėjais duomenis CVP IS, Perkančiosios organizacijos atsakymus ir paaiškinimus[footnoteRef:4], Įstatymo ar jo įgyvendinamųjų teisės aktų nuostatų pažeidimų vertinimo apimtyje nenustatė. [2:  Perkančiosios organizacijos 2026-06-04 rašto Nr. A51-99329/26 6 priedas.]  [3:  Perkančiosios organizacijos 2026-06-04 rašto Nr. A51-99329/26 1 priedas.]  [4:  Perkančiosios organizacijos 2026-06-04 raštas Nr. A51-99329/26 su priedas.] 

Tarnyba vertinimo metu 2026 m. gegužės 21 d. raštu Nr. 4S-721 kreipėsi į Perkančiąją organizaciją, prašydama pateikti dokumentus bei paaiškinti ir objektyviais duomenimis pagrįsti, kaip Pirkime buvo vertinamas tiekėjo UAB „Stebulė“ (toliau – Tiekėjas) pateiktas neįprastai mažos pasiūlymo kainos pagrindimas. Iš Perkančiosios organizacijos pateiktų paaiškinimų ir dokumentų[footnoteRef:5] matyti, kad Tiekėjas, grįsdamas pasiūlyme nurodytą neįprastai mažą kainą, pateikė išsamius, įrodymais grįstus atsakymus bei detalų nurodytų įkainių išskaidymą, kurie objektyviai įrodė jo pajėgumą įvykdyti Pirkimo sutartį už pasiūlyme nurodytą kainą (įkainius). [5:  Perkančiosios organizacijos 2026-06-04 raštas Nr. A51-99329/26 su priedais.] 

Pažymėtina ir tai, kad tarp Perkančiosios organizacijos ir Tiekėjo 2023 m. vasario 27 d. dėl analogiškų paslaugų teikimo buvo sudaryta sutartis Nr. A62-122/23 (toliau – Sutartis). Tarnybai pateiktame rašte Perkančioji organizacija nurodė, kad teikiamų paslaugų įkainius bei jų pokyčius ji taip pat analizavo pirmiau minėtos Sutarties pagrindu ir padarė išvadą, kad Tiekėjas tinkamai įvykdė Sutartį už pasiūlytą kainą[footnoteRef:6]. [6:  Įvertinus CVP IS viešai prieinamus duomenis matyti, kad ir pirmiau vykdytoje Sutartyje Tiekėjo pateikto pasiūlymo kaina buvo daugiau negu 50 proc. mažesnė nei pirkimo dokumentuose nurodyta Perkančiajai organizacijai priimtina kaina, tačiau tai nesutrukdė Tiekėjui Sutartį vykdyti tinkamai, nes Pirkime pateiktoje Užsakovo pažymoje Perkančioji organizacija patvirtino, jog želdinių tiekimo ir jų sodinimo paslaugas Tiekėjas teikė tinkamai, t. y. pagal galiojančius normatyvinius dokumentus, reglamentuojančius tokių paslaugų teikimą.] 

Kasacinis teismas yra išaiškinęs, kad kiekvienu atveju, sprendžiant, ar perkančioji organizacija tinkamai vertino neįprastai mažos pasiūlymo kainos pagrindimą, turi būti įvertinta ir nustatyta, ar perkančioji organizacija turėjo realią galimybę, remdamasi faktiniais duomenimis, įsitikinti, kad tiekėjo pasiūlyta kaina pagrįsta ir reali, o tiekėjas pateikė pakankamus ir realius duomenis, jog ji iš tiesų egzistuoja.[footnoteRef:7] Be to, pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) suformuotą praktiką, fiksuoto įkainio kainodaros sutarčių atveju, atsižvelgdami į pirkimo dokumentus ir kitas objektyvias aplinkybes, tiekėjai, skirstydami verslo riziką, gali siūlyti žemesnius nei rinkos kaina ar simbolinius įkainius[footnoteRef:8]. [7:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-122-690/2015.]  [8:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2023 m. sausio 5 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-50-378/2023.] 

Paminėtina, kad įvertinus Pirkimo dokumentus matyti, jog sutarčiai yra taikoma fiksuoto įkainio kainodara (Prekių pirkimo-pardavimo sutarties specialiųjų sąlygų 5.1 punktas), todėl atsižvelgiant į pirmiau nurodytą LAT praktiką, tiekėjai Pirkime galėjo siūlyti ir žemesnius nei rinkos kaina ar net simbolinius įkainius.
Atsižvelgiant į pirmiau nurodytą kasacinio teismo suformuotą praktiką, galima daryti išvadą, kad tiek Tiekėjo pateikti duomenys, tiek Perkančiosios organizacijos atliktas išsamus, sistemiškas bei objektyvus Tiekėjo pateiktų duomenų vertinimas[footnoteRef:9] įrodo, jog Perkančioji organizacija turėjo realią galimybę, remdamasi faktiniais duomenimis, įsitikinti, kad Pirkime pasiūlyta kaina yra pagrįsta ir reali. Be to, Perkančiosios organizacijos Pirkimo ekspertas - Pirkimo iniciatorius, vertindamas visų tiekėjų pateiktus želdinių sodinimo įkainius, papildomai atliko detalią neįprastai mažos kainos analizę, kuri taip pat patvirtino, kad Tiekėjas gebės tinkamai vykdyti sutartį už pasiūlytus įkainius. [9:  Nepriklausomo auditoriaus patvirtinti 2025 m. finansinės atskaitomybės dokumentai (pelno (nuostolių) ataskaita, balansas, audito išvada, metinis pranešimas), nurodytų įkainių išskaidymas, įkainių palyginimas Tiekėjo vykdytoje sutartyje.] 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba naikina 2026 m. gegužės 18 d. rašte Nr. 4S-706 išdėstytą įpareigojimą dėl sutarties sudarymo procedūros stabdymo.



Pastabos
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