PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas deél Direktyvos 2014/24/ES 72
straipsnio iSaiskinimo.

Austrijos Federalinis administracinis teismas pateiké Europos Sajungos Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar Direktyvos 2014/24/ES 72 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip, kad viesSojo
pirkimo sutarties (toliau — pirkimo sutartis) keitimas po to, kai pasibaigé sutartas vykdymo
laikotarpis, rangovas suteiké paslaugas, kurios nebuvo atSauktos, ir pateiké galutine sgskaitg
faktlra, bet atlygio perkancioji organizacija dar nesumokéjo, kvalifikuotinas kaip pirkimo sutarties
keitimas jos ,galiojimo laikotarpiu®?

Jei atsakymas buty teigiamas:

2. Ar Direktyvos 2014/24/ES 72 straipsnio 1 dalies c punkto ipapunktis turi bdati
aiskinamas taip, kad aplinkybés, kuriy pareiginga perkancioji organizacija ,,negaléjo numatyti“,
apima ir iSorines aplinkybes, kurios susiklosté pries pirkimo sutarties sudaryma, bet jy poveikis
pirkimo sutarciai paaiskéjo tik po pirkimo sutarties sudarymo?

Jei atsakymas bity teigiamas:

3. Ar Direktyvos 2014/24/ES 72 straipsnio 1 dalies c punkto i papunktis, siejamas su
ii papunkdiu, turi bati aisSkinamas taip, kad ,,butinybé“ daryti pakeitimg atsiranda dél aplinkybiy,
kuriy pareiginga perkancioji organizacija negaléjo numatyti, ir tuomet, kai keitimas yra
ytikslingas”, bet néra ,neiSvengiamai butinas”, jei dél pakeitimo nepasikeicia bendras pirkimo
sutarties pobudis?

Atsakydamas j pirmajj prejudicinj klausimg, ESTT pazyméjo, kad Direktyvoje 2014/24/ES
néra pateikta pirkimo sutarties ,,galiojimo laikotarpio” sgvokos apibrézimo. Siekiant nustatyti Sios
sgvokos apimtj, bitina atsizvelgti: 1) j Direktyvos 2014/24/ES 72 straipsnio formuluote; 2) j Sios
nuostatos kontekstg ir 3) j teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.

ESTT nurodé, kad is$ Direktyvos 2014/24/ES 72 straipsnio formuluotés néra aisku, ar gali
bati laikoma, kad pirkimo sutarties ,,galiojimo laikotarpis” tesiasi tol, kol perkancioji organizacija
visiSkai neatsiskaito uz tiekéjo pagal pirkimo sutartj suteiktas ir perkanciosios organizacijos
galutinai priimtas paslaugas ar, prieSingai, pirkimo sutarties ,galiojimo laikotarpis” pasibaigia

tiekéjui suteikus visas paslaugas pagal pirkimo sutartj, perkanciajai organizacijai jas galutinai
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priémus ir tiekéjui pateikus galutine sgskaitg faktlrg, neatsizvelgiant j tai, kad mokéjimas pagal jg
dar néra atliktas.

Analizuodamas Direktyvos 2014/24/ES 72 straipsnio kontekstg, ESTT nurodé, kad pagal
Direktyvos 2014/24/ES 2 straipsnio 1 dalies 5 punktg pirkimo sutartys apibréZziamos kaip
»atlygintinés sutartys”, todél, atrodyty, kad tol, kol i$ tokios pirkimo sutarties kylancios tarpusavio
prievolés (t.y. ne tik konkurso laimétojui pavesty paslaugy teikimas, bet ir uz Sias paslaugas
mokétinos kainos sumokéjimas) néra visiskai jvykdytos, turi bati laikoma, kad Sios pirkimo
sutarties ,,galiojimo laikotarpis“ dar nesibaigé. Vis délto ESTT pabreézeé, kad toks aiskinimas néra
patvirtinamas sisteminiu Direktyvos 2014/24/ES nuostaty vertinimu.

ESTT pazyméjo, kad Direktyvos 2014/24/ES 72 straipsnis, siejamas su jos preambulés
107 konstatuojamaja dalimi, pirkimo sutarciy keitimg sieja su tuo, ar pirkimo sutartis vis dar
vykdoma, o vykdymo sgvoka Direktyvos 2014/24/ES nuostatose nuosekliai siejama su tiekéjo
atliekamais veiksmais — prekiy tiekimu, paslaugy teikimu ar darby atlikimu (pavyzdziui, nustatant
techninius ir profesinius pajégumus ar specialigsias pirkimo sutarties sglygas). Direktyvos
2014/24/ES 72 straipsnio prasme perkanciosios organizacijos pareiga atsiskaityti uz tinkamai
jvykdytas prievoles néra laikoma pirkimo sutarties vykdymu.

IS tokio aiskinimo matyti, kad pirkimo sutarties ,galiojimo laikotarpis“ Direktyvos
2014/24/ES 72 straipsnio taikymo tikslais yra siejamas su tiekéjo vykdomomis sutartinémis
prievolémis. Todél pirkimo sutarties keitimas pagal Sioje nuostatoje nustatytas sglygas galimas tik
tol, kol tiekéjas dar néra jvykdes visy sutartiniy prievoliy ir perkancioji organizacija néra galutinai
priémusi jvykdymo, o aplinkybé, kad perkancioji organizacija dar néra atlikusi atsiskaitymo, Siuo
atveju neturi reikSmés.

ESTT paiyméjo, kad tokj aiSkinimg patvirtina ir Direktyvos 2014/24/ES 72 straipsniu
siekiami tikslai. Sia nuostata, kuria nustatomos salygos, leidZiancios keisti pirkimo sutartis jy
galiojimo laikotarpiu nevykdant naujos pirkimo proceduros, siekiama uztikrinti lygiateisiSkumo ir
skaidrumo principy laikymasi, kartu suteikiant perkanciosioms organizacijoms tam tikrag
lankstumag reaguoti j pirkimo sutarties vykdymo metu kilusias aplinkybes. Vis délto ESTT priming,
kad Direktyvos 2014/24/ES 72 straipsnis, kuriame nustatomos Sios iSimtys, turi blti aiSkinamas

siaurai. ESTT taip pat nurodé, kad galutinai priémus tiekéjo sutartiniy jsipareigojimy jvykdymga ir
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pateikus galutine sgskaitg faktdrg, nebegali susiklostyti aplinkybés, j kurias reikéty atsizvelgti ir
dél kuriy bty reikalinga keisti pirkimo sutartj.

Sios bylos kontekste ESTT paZyméjo, kad prieingas ai$kinimas, pripaZjstant, kad
perkancioji organizacija gali keisti pirkimo sutartj tol, kol neatliks galutinio atsiskaitymo uz tiekéjo
suteiktas paslaugas (nors Sios paslaugos buvo galutinai priimtos ir buvo pateikta galutiné saskaita
faktdra), reiksty, kad perkanciajai organizacijai leidZziama savo nuoZiura pratesti laikotarpj, kuriuo
galima taikyti iSimtj nustatancig nuostatg, o tai prieStarauty batinybei Sig nuostatg aiskinti siaurai.
Be to, ESTT pazyméjo, kad Sios iSvados nepaneigia aplinkybé, jog pagal Direktyvg 2011/7/ES
perkanciosioms organizacijoms yra nustatytas terminas atsiskaityti uz suteiktas paslaugas. ESTT
nurodé, kad Sis mokéjimo terminas taikomas batent dél to, jog pirkimo sutarties ,galiojimo
laikotarpis® kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2014/24/ES 72 straipsnj, jau yra pasibaiges, t. y.
kai tiekéjas yra jvykdes jam pavestas prievoles, perkancioji organizacija yra galutinai priémusi
jivykdyma ir tiekéjas yra pateikes galutine sgskaitg fakttra.

Atsakydamas j pirmajj prejudicinj klausimg, ESTT konstatavo, kad Direktyvos 2014/24/ES
72 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, jog negali biti laikoma, kad pirkimo sutarties ,,galiojimo
laikotarpis” dar néra pasibaiges, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, kai tiekéjas suteiké visas
paslaugas, kurios turéjo buti suteiktos pagal atitinkama pirkimo sutartj, perkancioji organizacija
Sias paslaugas galutinai priéemé ir tiekéjas iSrasé galutine sgskaitg faktlrg, net jei perkancioji
organizacija dar nesumokéjo joje nurodytos kainos.

Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy, ESTT konstatavo, kad, atsizvelgiant

atsakyma dél pirmojo prejudicinio klausimo, j juos atsakyti nereikia.
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