Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atlieka Lietuvos šaulių sąjungos (toliau – Perkančioji organizacija) pirkimo Nr. 8041611 „Mokomieji bepiločiai orlaiviai“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties VPĮ ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūrą (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).
Prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus, susipažinusi su Perkančiosios organizacijos atsakymais į Tarnybos pateiktus klausimus bei įvertinusi viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) skelbiamą informaciją, atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą, Tarnyba teikia rekomendacijas dėl Pirkimo dokumentų nuostatų (toliau – Rekomendacija).

1. Dėl Pirkimo techninės specifikacijos
Atlikus Pirkimo techninės specifikacijos preliminarią analizę nustatyta, kad joje įtvirtintų techninių ir funkcinių reikalavimų visuma yra itin detali, technologiškai ne neutrali ir turi ryškių požymių, jog buvo formuojama orientuojantis į konkretų technologinį sprendinį, o ne vien į funkcinį Perkančiosios organizacijos poreikį. Toks vertinimas grindžiamas tiek techninėje specifikacijoje vartojama specifine terminologija, tiek atskirų parametrų deriniu, tiek jų detalumo lygiu. Nustatyta, kad reikšminga dalis techninėje specifikacijoje įtvirtintų požymių labai glaudžiai sutampa su viešai skelbiamomis „Autel Robotics“ „EVO Max 4T“ ir „EVO Max 4N“ serijos bepiločių orlaivių savybėmis[footnoteRef:1]. Tai ypač pasakytina apie tokius techninės specifikacijos reikalavimus kaip, pavyzdžiui: 720° kliūčių vengimo sistema, naudojanti binokulinius optinius jutiklius su milimetrinių bangų radaru (2.2.3 papunktis); veikimas GNSS signalo slopinimo aplinkoje (2.2.4 papunktis); 900 / 2.4 / 5.2 / 5.8 GHz dažnių juostų derinys (2.3.11 papunktis); valdymo pultas su ne mažesniu nei 7,9 colių ekranu ir 2000 nitų ryškumu (2.5.1 papunktis); „A‑Mesh“ technologija (2.5.3 papunktis). Viešai skelbiamuose „Autel Robotics“ produktų aprašuose ir oficialiame DUK būtent toks savybių derinys pateikiamas kaip „EVO Max“ serijos techninis sprendinys. [1:  Perkančioji organizacija savo 2026 m. birželio 10 d. el. laiške taip pat patvirtino, kad Pirkimo techninės specifikacijos sąlygų visumą atitinka Autel Evo Max 4T (Pirkimo dalyje dėl bepiločių orlaivių su integruota termovizine kamera ir lazerinio tolimačio sistema) ir Autel Evo Max 4N (Pirkimo dalyje dėl bepiločių orlaivių su integruota naktine kamera ir lazerinio tolimačio sistema).] 

Papildomai pažymėtina, kad Pirkimo techninėje specifikacijoje vartojami ne vien bendriniai funkciniai apibrėžimai, bet ir konkretūs technologiniai pavadinimai. Pavyzdžiui, terminas „A‑Mesh“ (Pirkimo techninės specifikacijos 2.5.3 papunktis) nėra neutralus apibūdinimas, o viešai „Autel Robotics“ vartojamas šio gamintojo tinklinio ryšio technologijos pavadinimas. Analogiškai, reikalavimas dėl 720° kliūčių vengimo sistemos, naudojančios binokulinius optinius jutiklius ir milimetrinių bangų radarą, bei reikalavimas dėl 7,9 colių / 2000 nitų valdymo pulto yra būdingi ne bendrajai rinkos praktikai, o konkrečiai „EVO Max“ serijos viešai pristatomai techninei architektūrai. Tokie požymiai nelaikytini technologiškai neutraliais, o jų perkėlimas į techninę specifikaciją be aiškaus funkcinio pagrindimo sudaro prielaidas netiesioginiam orientavimui į konkretų gamintoją.
Tarnyba kreipėsi į Perkančiąją organizaciją (2026 m. birželio 8 d. el. laiškas) su prašymu nurodyti bent tris bepiločių orlaivių modelius kiekvienam iš perkamų komplektų (t. y. tris bepiločių orlaivių (BO) su integruota termovizine kamera ir lazerinio tolimačio sistema modelius ir tris BO su integruota naktine kamera ir lazerinio tolimačio sistema modelius), kurie pilnai atitiktų Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimų visumą.
Perkančioji organizacija savo atsakyme (2026 m. birželio 10 d. el. laiškas) nurodė: „BO su integruota termovizine kamera ir lazerinio tolimačio sistema: Autel Evo Max 4T, Monopulse Falcon MK3S ISR, Teledyne FLIR SIRAS, DJI Matrice 350 RTK (Zenmuse H30T), DJI Matrice 4T. BO su integruota naktine kamera ir lazerinio tolimačio sistema: Teledyne FLIR SIRAS(Vue TV128), DJI Matrice 350 RTK(Zenmuse H20N), Autel Evo Max 4N, Skydio X10“.
Pirmiau Rekomendacijoje jau buvo nurodyta[footnoteRef:2], modeliai Autel Evo Max 4T ir Autel Evo Max 4N atitinka Pirkimo techninės specifikacijos sąlygų visumą ir tai patvirtino pati Perkančioji organizacija savo atsakyme. Tuo tarpu, pagal viešai prieinamą informaciją patikrinus kitų Perkančiosios organizacijos nurodytų bepiločių orlaivių atitiktį techninės specifikacijos reikalavimams nustatyta, kad nė vienas iš modelių (išskyrus Autel Evo Max 4T ir Autel Evo Max 4N) neatitinka techninės specifikacijos reikalavimų visumos[footnoteRef:3] ir kai kurių pavienių reikalavimų, kaip pavyzdžiui 2.5.3 papunkčio („A-Mesh technologija: galimybė apjungti kelis orlaivius ir valdymo pultus į vieną tinklą („Mesh“ tinklas) ryšio nuotoliui padidinti“). [2:  Išskyrus reikalavimą dėl „neriboto skrydžio aukščio“ (Pirkimo techninės specifikacijos 2.3.9 papunktis), apie kurį bus pasisakyta šioje Rekomendacijoje toliau.]  [3:  Pateikiama sutrumpinta (pavyzdinė) analizė, o ne išsami kiekvieno Perkančiosios organizacijos nurodyto modelio atitikties analizė Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimams papunkčiui.
1) Monopulse Falcon MK3S ISR
Oficialiuose Monopulse šaltiniuose Falcon MK3S ISR nurodomas 30 min. skrydžio laikas, tuo tarpu, Pirkimo techninėje specifikacijoje reikalaujama bent 40 min. (2.2.1 papunktis).
Gamintojo deklaruojamas EO sensorius yra apie 10,5 MP (3552×3556), o 50 MP raiškos plataus kampo kamera oficialiuose techniniuose duomenyse nenurodyta (Pirkimo techninės specifikacijos 2.3.2 papunktis).
Ryšio dažniai nurodyti 2.4 GHz / 5.0–5.8 GHz, tačiau 900 MHz dažnio pasirinkimas oficialiai nepatvirtintas (Pirkimo techninės specifikacijos 2.3.11 papunktis).
Valdymo pultas oficialiame duomenų lape nurodomas kaip 7 colių dydžio ir 1500 cd/m² (1500 nitų) ryškumo, nors Pirkime pageidaujama ne mažesnio nei 7.9 colių, ne mažiau 2000 nitų ryškumo (Pirkimo techninės specifikacijos 2.5.1 papunktis).

2) Teledyne FLIR SIRAS
Skrydžio laikas tik 31 min., ne ≥40 min. (Pirkimo techninės specifikacijos 2.2.1 papunktis).
Priekinė susidūrimo prevencijos sistema, taip pat žemės aptikimo funkcija, bet nėra 720° visakryptės kliūčių vengimo sistemos, naudojančios binokulinius optinius jutiklius ir milimetrinių bangų radarą (Pirkimo techninės specifikacijos 2.2.3 papunktis).
Viešuose FLIR SIRAS techniniuose duomenyse nepatvirtintas 15 km FCC ryšio atstumas, reikalaujamas Pirkimo specifikacijoje (2.2.5 papunktis).
SIRAS oficialiai aprašomas kaip turintis dvejų tipų jutiklių (matoma + termovizija) sistemą. Viešuose produkto aprašuose nėra deklaruotos trijų kamerų architektūros (Wide, Zoom, Thermal), o dar svarbiau – nėra integruoto lazerinio tolimačio (LRF) (Pirkimo techninės specifikacijos 2.3.1 papunktis).
Nėra 50 MP kameros, yra tik 16 MP (Pirkimo techninės specifikacijos 2.3.2 papunktis).
Termovizoriaus pritraukimas tik 5x, o ne ≥16x (Pirkimo techninės specifikacijos 2.3.5 papunktis).
Viešuose SIRAS aprašuose nėra lazerinio tolimačio kaip integruotos sistemos komponento (Pirkimo techninės specifikacijos 2.3.7 papunktis).
* Papildomai pastebėtina, kad oficialiame FLIR produkto puslapyje SIRAS žymimas kaip „discontinued“ (nutrauktas).

3) DJI Matrice 350 RTK (Zenmuse H30T)
Plataus kampo kamera yra 48 MP raiškos, o ne 50 MP (Pirkimo techninės specifikacijos 2.3.2 papunktis).
M350 RTK oficialiai palaiko 2.4 GHz, 5.1 / 5.17–5.25 GHz bei 5.725 – 5.850 GHz dažnius, tačiau viešai nėra deklaruotas 900 MHz režimas (Pirkimo techninės specifikacijos 2.3.11 papunktis).
Valdymo pulto ekranas yra 7.02 colių dydžio ir 1200 nitų maksimalaus ryškumo, taigi nesiekia nei 7.9 colių dydžio, nei 2000 nitų ryškumo (Pirkimo techninės specifikacijos 2.5.1 papunktis).

4) DJI Matrice 4T
Gamintojas nedeklaruoja IP43 arba lygiavertės apsaugos klasės. Oficialiai nurodoma, kad Matrice 4 Series nėra atspari vandeniui (Pirkimo techninės specifikacijos 2.2.2 papunktis).
Kamera yra 48 MP raiškos, o ne 50 MP. Be to, oficialiuose šaltiniuose nėra aiškaus patvirtinimo dėl 4K HDR vaizdo palaikymo (Pirkimo techninės specifikacijos 2.3.2 papunktis).
Matrice 4 Series aiškiai nurodoma optinis kameros priartinimas yra 3x ir 7x, tad optinis priartinimas ne mažiau ≥10x nepasiekiamas. Taip pat viešuose oficialiuose puslapiuose nerasta patvirtinimo dėl ≥160x bendro hibridinio priartinimo (Pirkimo techninės specifikacijos 2.3.6 papunktis).
Dažnių pasirinkimas yra 2.4 GHz, 5.1 GHz ir 5.8 GHz, tačiau 900 MHz veikimo juostos nėra (Pirkimo techninės specifikacijos 2.3.11 papunktis).

5) Teledyne FLIR SIRAS(Vue TV128)
Skrydžio laikas yra 31 minutė, o reikalaujama ne mažiau kaip 40 minučių (Pirkimo techninės specifikacijos 2.2.1 papunktis).
Nurodomas tik priekinis susidūrimų vengimas, taigi, nėra 720° visakryptės kliūčių vengimo sistemos (Pirkimo techninės specifikacijos 2.2.3 papunktis).
Gamintojo viešuose techniniuose duomenyse nėra deklaruojama atskira naktinio matymo kamera ir integruotas lazerinis tolimatis (LRF) (Pirkimo techninės specifikacijos 2.4.1 ir 2.4.4 papunkčiai).
Kamera yra 16 MP raiškos ir neatitinka reikalavimo dėl bent 50 MP raiškos (Pirkimo techninės specifikacijos 2.4.6 papunktis).

6) DJI Matrice 350 RTK(Zenmuse H20N)
Gamintojo nurodyta Zenmuse H20N naktinio matymo kameros raiška yra apie 2 MP (1920×1080), kuri neatitinka Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimo – ne mažiau kaip 2,3 MP (2.4.4 papunktis).
Valdymo pulto ekranas 7,02 colių ir apie 1200 nitų ryškumo, nors reikalaujama ≥7,9 colių, ryškumas ≥2000 nitų (Pirkimo techninės specifikacijos 2.5.1 papunktis).

7) Skydio X10
Oficialioje specifikacijoje lazerinis tolimatis nenurodytas (Pirkimo techninės specifikacijos 2.4.1 papunktis). 
Valdymo pulto ekranas yra 6,6 colių, ryškumas 1750 nitų, nors reikalaujama ≥7,9 colių, ryškumas ≥2000 nitų (Pirkimo techninės specifikacijos 2.5.1 papunktis).



] 

Be prieš tai minėtų techninės specifikacijos pritaikymo gamintojui „Autel Robotics“ ir jo „EVO Max 4T“ ir „EVO Max 4N“ serijos bepiločiams orlaiviams požymių, svarbu paminėti, kad esama reikalavimų, kaip pavyzdžiui „Neribotas skrydžio aukštis“ (Pirkimo techninės specifikacijos 2.3.9 papunktis), kurių praktinis išpildymas apskritai nesuvokiamas vien dėl programinių, techninių, teisinių apribojimų. Bepiločiams orlaiviams taikomos aukščio ribos yra nustatomos tiek teisės aktais, tiek gamintojų programiniais ribojimais, tiek techninėmis eksploatacinėmis lubomis. Todėl toks reikalavimas vertintinas kaip neatitinkantis įprastos civilinių bepiločių orlaivių rinkos ir reguliavimo logikos, reikalavimo neįmanoma išpildyti, ir nesuprantama, kaip tiekėjas turėtų įrodyti, o Perkančioji organizacija – patikrinti, atitiktį.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, vertintina, kad Pirkimo techninė specifikacija turi stiprių požymių, jog jos reikalavimų visuma buvo suformuota pagal vienos produktų šeimos – „Autel Robotics“ „EVO Max“ serijos – techninių parametrų logiką. Toks techninės specifikacijos sudarymo būdas vertintinas kaip keliantis reikšmingą riziką pažeisti tiekėjų nediskriminavimo, lygiateisiškumo, proporcingumo ir skaidrumo principus. Negana to, Pirkimo techninėje specifikacijoje esama reikalavimų (kaip pavyzdžiui dėl „neriboto skrydžio aukščio“), kurių išpildymas, įrodymas ir patikrinimas apskritai neįmanomas. 
Atsižvelgiant į pirmiau nurodytą darytina išvada, kad Pirkimo techninė specifikacija sudaro prielaidas nepagrįstam konkurencijos ribojimui ir tiekėjų diskriminacijai (VPĮ 37 straipsnio 3 dalis), viešųjų pirkimų principų pažeidimui (VPĮ 17 straipsnio 1 dalis), neatitinka VPĮ 35 straipsnio 4 dalies reikalavimų. Tarnyba rekomenduoja tikslinti Pirkimo techninę specifikaciją taip, kad joje vartojami konkretūs technologinių sprendinių pavadinimai ir parametrai būtų pakeisti funkciniais, pamatuojamais ir patikrinamais reikalavimais, o tais atvejais, kai neišvengiama nurodyti konkretų standartą, technologiją ar specifinį sprendinį, būtų aiškiai numatyta galimybė siūlyti lygiaverčius sprendimus.

2. Dėl Pirkimo objekto neskaidymo į dalis
Pirkimo dokumentuose nepateikti Pirkimo objekto neskaidymo į dalis motyvai. Pavyzdžiui, Pirkimo specialiosiose sąlygose apsiribota lakonišku sakiniu: „2.2. Pirkimo objektas neskaidomas į dalis, pirkimo objekto apimtis ir dalykas, reikalavimai ir techninė specifikacija apibrėžti specialiųjų pirkimo sąlygų 1 ir 9 prieduose“.
Kadangi Pirkimas yra tarptautinės vertės, Perkančioji organizacija turi vadovautis VPĮ 28 straipsnio 2 dalimi ir 35 straipsnio 2 dalies 9 punktu. Aptariamos VPĮ nuostatos imperatyviai nurodo, kad perkančioji organizacija, nusprendusi neskaidyti objekto į dalis, privalo pirkimo dokumentuose nurodyti tokio sprendimo pagrindimą.
Atsižvelgiant į pirmiau aprašytą, rekomenduojama patikslinti Pirkimo sąlygas ir pateikti Pirkimo objekto neskaidymo į dalis pagrindimą.

3. Dėl aplinkos apsaugos kriterijų
Skelbime apie Pirkimą (5.1.7 papunktis) nurodyta, kad tai yra strateginis pirkimas, kurio tikslas – poveikio aplinkai mažinimas, ir bus taikomi nacionaliniai žaliojo viešojo pirkimo kriterijai. Pirkimo specialiosiose sąlygose (1.6 papunktis) nurodyta, kad atliekamas žaliasis pirkimas pagal Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo[footnoteRef:4]  (toliau – Aplinkos tvarkos aprašas) kriterijų 4.4.4.5: „prekė, virtusi atliekomis, tinka paruošti pakartotinai naudoti ar perdirbti“. [4:  Patvirtinta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. D1-508.] 

Atkreiptinas dėmesys, kad Aplinkos tvarkos aprašo 4.4.4 papunktyje numatyti aplinkosauginiai principai yra bendro pobūdžio kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar pirkimas žalias (t. y. priskiriamas prie žaliųjų), tačiau tai nėra tikslios formuluotės, kurias galima nukopijuoti į pirkimo dokumentus, ką šiuo atveju padarė Perkančioji organizacija. VPĮ 35 str. 4 d. nustatyta, kad „<..> pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“. Dėl to ir aplinkosauginiai reikalavimai turi būti tikslūs, suprantami ir aiškūs, susiję su pirkimo objektu, o ne deklaratyvūs, dviprasmiški ar abstraktūs. Plačiau apie tai Tarnybos parengtame DUK, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos interneto svetainės skiltyje „Kaip nustatyti savarankiškus kriterijus žaliesiems pirkimams“ („Rekomendacijos pirkimų vykdytojams, nustatantiems aplinkos apsaugos kriterijus savarankiškai“).
Papildomai pažymėtina, kad Pirkimo sutarties specialiųjų sąlygų 9.5. papunktyje („Tiekėjui taikomos baudos dėl aplinkosauginių ir (arba) socialinių kriterijų nesilaikymo“) ir 13.1 papunktyje („Aplinkosauginių kriterijų nustatymo teisinis pagrindas“) nurodyta – „Netaikoma“. Vadinasi, kyla rizika dėl VPĮ 17 straipsnio 2 dalies 2 punkto pažeidimo. VPĮ įtvirtinta, jog perkančioji organizacija turi siekti, kad vykdant pirkimo sutartis būtų laikomasi aplinkos apsaugos įpareigojimų. Tuo tarpu, sutartyje nenumačius kontrolės priemonių ar sankcijų aplinkos apsaugos reikalavimų įgyvendinimui, Perkančioji organizacija negali užtikrinti aptariamos įstatyminės prievolės vykdymo. Kadangi aplinkosauginiai kriterijai Pirkimo sutartyje įvardyti kaip „netaikomi“ (sutarties specialiųjų sąlygų 13.1 papunktis), jų nesilaikymas negali būti traktuojamas kaip (esminis) sutarties pažeidimas. Taigi, įrašas „netaikoma“ paverčia žaliojo pirkimo kriterijų formalumu be realios teisinės galios. Perkančioji organizacija praranda svertus užtikrinti, kad gautos prekės iš tiesų atitiks aplinkosaugos reikalavimus.
Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, aplinkos apsaugos reikalavimai Pirkime nustatyti netinkamai. Tarnyba rekomenduoja tikslinti su tuo susijusias Pirkimo dokumentų sąlygas.

4. Dėl tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų ir juos įrodančių dokumentų

Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikoje[footnoteRef:5] (toliau – Kvalifikacijos metodika) (16.2 papunktis) ir VPĮ 51 straipsnio 7 dalies 2 punkte nurodyta, kad techninis pajėgumas įrodomas pateikiant „pagrindinių per paskutinius 3 metus patiektų prekių sąrašą“. [5:  Patvirtinta Tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105.] 

Nors Pirkimo specialiųjų sąlygų aprašomojoje dalyje (4 priede „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir reikalaujami kokybės bei aplinkos apsaugos vadybos sistemų standartai“) naudojamas teisingas terminas „pagrindinių ... patiektų prekių sąrašas“, tačiau tiekėjo pildymui skirta forma (Pirkimo sąlygų 4 priedo 1 priedėlis) yra pavadinta „per paskutinius 3 metus sėkmingai įvykdytų sutarčių / sutarčių dalių ... sąrašas“, o formos 7 (septintame) stulpelyje reikalauja nurodyti „sutarties sumą“, kas gali klaidinti tiekėją pateikti bendrą sutarties vertę, užuot išskyrus prekių vertę.
Atkreiptinas dėmesys, kad Kvalifikacijos metodika ir VPĮ akcentuoja būtent prekes, nes tiekėjas gali būti įvykdęs didelę sutartį, kurioje bepiločiai orlaiviai sudarė tik mažą dalį. Pagal Kvalifikacijos metodiką (16.2 papunkčio pastaba), turi būti vertinama būtent konkretaus subjekto patirtis pristatant specifines prekes, o ne visas įvykdytos sutarties objektas.
Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, rekomenduojama reikalavimus tiekėjo patirčiai įrodyti kelti ne dėl „sutarčių sąrašo“, bet dėl „prekių sąrašo“, kvalifikacijos reikalavimą ir atitiktį pagrindžiančių dokumentų sąlygas formuluoti taip, kaip apibrėžta VPĮ 51 straipsnio 7 dalies 2 punkte.

Atsižvelgdama į Pirkimo techninės specifikacijos trūkumų esminį pobūdį, Tarnyba rekomenduoja Pirkimą nutraukti, o prieš inicijuojant naujo pirkimo procedūras peržiūrėti ir patikslinti pirkimų dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi VPĮ 29 straipsnio 3 ir 4 dalimis.
