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[bookmark: _Hlk147232983][bookmark: _Hlk134107656]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – VPT), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu bei Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu[footnoteRef:2], atliko AB „Turto bankas“ (toliau – Bankas) sutarties vykdymo atitikties VPĮ ir jį įgyvendinančiųjų teisės aktų reikalavimams vertinimą.  [2:  patvirtintas VPT direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44.] 


I dalis. Bendra informacija
	[bookmark: _Hlk199766343]Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	Konkretus pirkimas „VP-2917 Fasado remonto darbai adresu Vilties g. 10, Klaipėda“ (pirkimo Nr. 2268873) (toliau – Konkretus pirkimas), vykdytas dinaminėje pirkimo sistemoje „VP-2384 Įvairūs negyvenamųjų pastatų remonto darbai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbta 2024-08-29 pirkimo Nr. 736267) (toliau – DPS) / 2025-05-27 VP-2917 Paprastojo remonto darbų Vilties g.10 Klaipėda  sutartis Nr. 2025-S1-TVD-477  (toliau – Sutartis)


	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ (redakcija nuo 2025 m. vasario 1 d. iki 2025 m. rugsėjo 30 d.)


	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Supaprastintas mažos vertės pirkimas / ribotas konkursas 


	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė –  42 537,55
Eur / Sutarties kaina – 47 251,00 Eur


	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 

	
	MB „Dongita“,juridinio asmens kodas 306162275,
(toliau – Tiekėjas)

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Sisteminis[footnoteRef:3] dalinis Sutarties vykdymo vertinimas dėl tiekėjo teisės verstis veikla (ne) turėjimo / po Pirkimo sutarties įvykdymo. [3:  Vilniaus chorinio dainavimo mokyklos „Liepaitės“ sutarties vykdymo atitikties VPĮ ir jį įgyvendinančiųjų teisės aktų reikalavimams vertinimas įformintas atskira VPT išvada.] 


	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	-

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.
	
II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai
	
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:4] [4:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.] 


	Konkretaus pirkimo dokumentuose nenustatytas tiekėjo kvalifikacijos – teisės verstis tam tikra veikla, reikalavimas[footnoteRef:5] (toliau – Reikalavimas). Reikalavimas nenustatytas ir DPS III kategorijoje: „Negyvenamieji pastatai, esantys kultūros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje ir vietovėje (neypatingi statiniai)“, kurioje vykdytas Konkretus pirkimas, o pirkimų dokumentuose nurodyta, jog: „jeigu Rangovo kvalifikacija dėl teisės verstis atitinkama veikla nebuvo tikrinama arba tikrinama ne visa apimtimi, Rangovas Užsakovui įsipareigoja, kad Sutartį vykdys tik tokią teisę turintys asmenys“[footnoteRef:6] bei „Jeigu tiekėjo kvalifikacija dėl teisės verstis atitinkama veikla nebuvo tikrinama arba tikrinama ne visa apimtimi, tiekėjas perkančiajai organizacijai įsipareigoja, kad pirkimo sutartį vykdys tik tokią teisę turintys asmenys“[footnoteRef:7]. Tai reiškia, kad tiekėjų kvalifikacija aptariamu aspektu pirkimų procedūrų metu netikrinama, tačiau tiekėjai, laimėję konkrečius pirkimus, įsipareigoja užtikrinti, kad sutartis vykdys tik atitinkama veikla verstis teisę turintys asmenys (toliau – Įsipareigojimas). [5:  VPĮ 47 straipsnio 1 dalies 1 punktas: „ <...> Tikrinant tiekėjų kvalifikaciją, pasirinktinai atsižvelgiama į jų: 1) teisę verstis atitinkama veikla <...>“.]  [6:  Konkretaus pirkimo Sutarties projekto 5.1.6 papunktis.]  [7:  DPS sąlygų 5.2 papunktis.] 

Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 18 straipsnio 6 dalis nustato, kad: „būti ypatingųjų ar neypatingųjų statinių, esančių kultūros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje, kultūros paveldo vietovėje, statybos rangovu gali juridiniai asmenys, turintys teisę būti ypatingųjų statinių statybos rangovu“. VPT, atsižvelgdama į tai, kreipėsi į Banką, prašydama paaiškinti ir pateikti įrodymus, kad / kaip jis užtikrino, jog Tiekėjas vykdydamas Sutartį laikosi Įsipareigojimo. Bankas paaiškino[footnoteRef:8], kad: „<...> Pagal Statybos įstatymo 18 straipsnio 2 dalį ypatingojo statinio paprastojo remonto atveju netaikomas reikalavimas turėti teisę būti ypatingojo statinio statybos rangovu. Be to <...> Valstybinė teritorijų planavimo ir statybos inspekcija <...> yra viešai paskelbusį atsakymą <...> „kultūros paveldo statinyje (ypatingajame statinyje) atliekant statinio paprastajam remontui priskirtinus statybos darbus samdyti vieną rangovą – juridinį asmenį, turintį teisę būti ypatingojo statinio rangovu, neprivaloma. Ypatingojo statinio paprastojo remonto atveju rangovu gali būti ir fizinis asmuo <...> statiniuose esančiuose kultūros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje, kultūros paveldo vietovėje reikalavimas būti ypatingo statinio statybos rangovu netaikomas, jei numatomi atlikti tik statinio paprastajam remontui priskirtini darbai <...>“. [8:  Banko 2026-05-05 raštas Nr. (15.15 Mr) SD-6114.] 

VPT nesutinka su Banko argumentais ir pastebi, kad Banko pateiktos Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos viešos konsultacijos neatitinka Konkretaus pirkimo aplinkybių. VPT, papildomai remdamasi Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos[footnoteRef:9] raštu[footnoteRef:10] bei  atsižvelgdama į tai, jog Sutarties objektą sudarantys darbai[footnoteRef:11] atliekami nekilnojamųjų kultūros vertybių teritorijoje ar jos apsaugos zonoje, sprendžia, kad šiuo atveju, statybos rangovu galėjo būti tik atestuoti[footnoteRef:12] juridiniai asmenys. Be kita ko, remiantis VšĮ „Statybos sektoriaus vystymo agentūra“ viešai skelbiama[footnoteRef:13] informacija, nustatyta[footnoteRef:14], kad nei Tiekėjas, nei jo Sutarties vykdymui pasitelktas subrangovas MB „Karolio statybos“[footnoteRef:15] nėra atestuoti būti ypatingojo statinio statybos rangovais statiniuose, esančiuose kultūros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje, kultūros paveldo vietovėje, todėl neturėjo teisės atlikti Sutartyje nustatytų darbų. [9:  2025-10-20 raštas Nr. D8(E)-4206 „Dėl statybos įstatymo 18 straipsnio 6 dalyje nustatyto teisinio reguliavimo“.]  [10:  „<....> nors ypatingojo statinio statybos rangovu paprastojo remonto atveju turi teisę būti neatestuoti juridiniai asmenys, tačiau, jei ypatingasis ar neypatingasis statinys yra kultūros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje, kultūros paveldo vietovėje, statybos rangovu paprastojo remonto atveju gali būti tik atestuoti juridiniai asmenys, nurodyti Statybos įstatymo 18 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose“.]  [11:  Konkretaus pirkimo techninės specifikacijos 1 punkto nuostatos: „<>pastatas yra nekilnojamųjų kultūros vertybių teritorijoje ar jos apsaugos zonoje <...>“.]  [12:  būti ypatingojo statinio statybos rangovais statiniuose, esančiuose kultūros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje, kultūros paveldo vietovėje.]  [13:  SSVIS.]  [14:  informacija tikrinta 2026-06-08.]  [15:  juridinio asmens kodas 307133579.] 

Apibendrindama tai kas nurodyta pirmiau, VPT konstatuoja, kad Bankas netinkamai atliko Sutarties vykdymo priežiūrą, nes neužtikrino Tiekėjo Įsipareigojimo laikymosi kontrolės, susidarė situacija, kai Sutarties vykdymui buvo pasitelkti asmenys, neturintys teisės atlikti atitinkamus statybos darbus, nors tokie reikalavimai kyla iš imperatyvių teisės aktų nuostatų ir tuo pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. 




III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
	
	

	
	-



IV dalis. Sprendimas
	Atsižvelgiant į išdėstytą,  VPT konstatuoja, kad Bankas, vykdydamas Sutartį, pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. VPT, atsižvelgdama į tai, kad Sutartis įvykdyta[footnoteRef:16], apsiriboja VPĮ pažeidimų konstatavimu.  [16:  Banko  2026-04-14 raštu Nr. (15.15 Mr) SD-5182 pateikti dokumentai.] 





Pastabos
	-




Direktoriaus pavaduotoja,
laikinai atliekanti direktoriaus funkcijas 		                                    Viktorija Namavičienė
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