Prasymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktas dél SESV 26, 49 ir 114 straipsniy,
Chartijos 49 straipsnio, Direktyvos 2014/23/ES 3, 38 ir 41 straipsniy, Direktyvos 2014/24/ES 57 ir
58 straipsniy, taip pat teisinio saugumo principo isaiskinimo.

Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas pateiké Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar SESV 26 straipsnis, siejamas su SESV 49 ir 114 straipsniais, Direktyvos 2014/24/ES 57
straipsnis, siejamas su [Sios direktyvos] 58 straipsniu, taip pat Direktyvos 2014/23/ES 3 straipsnis,
siejamas su [Sios direktyvos] 38 ir 41 straipsniais, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos
draudZiamas toks teisinis reglamentavimas, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, pagal kurj baudos
skyrimas pagal [VSPR jstatymo] 13 straipsnj ir jos nesumokéjimas lemia draudimg sudaryti sutartis
ir koncesijos sutartis su vieSuoju sektoriumi (tiek vykdant vieSojo pirkimo procediirg, tiek jos
nevykdant) vien dél iSbraukimo i$ [VSPR]?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, ar SESV 26 straipsnis, siejamas su SESV
49 ir 114 straipsniais, Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnis, siejamas su [Sios direktyvos]

58 straipsniu, taip pat Direktyvos 2014/23/ES 3 straipsnis, siejamas su [Sios direktyvos] 38 ir
41 straipsniais, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudzZiama skirti baudg pagal [VSPR
jstatymo] 13 straipsnio 1 dalies a punktg, kai jos nesumokéjus gresia iSbraukimas i [VSPR]?

3. Jeigu j pirmajj klausimg buty atsakyta neigiamai, ar Chartijos 49 straipsnis ir i$ jo kylantis
bausmiy proporcingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamas toks teisinis
reglamentavimas, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, kai vieSojo sektoriaus partneriui skirtos baudos
nesumokéjimas automatiskai, nesant galimybés atsizvelgti j pazeidimo sunkumag, individualias jo
padarymo aplinkybes ir baudos nesumokéjimo priezastis, lemia Sio partnerio iSbraukima is [VSPR] ir
draudima dvejus metus nuo iSbraukimo dienos jtraukti jj j [$j registra]?

4. Ar Chartijos 49 straipsnis ir bausmiy proporcingumo principas turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos draudZiamas toks teisinis reglamentavimas, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, pagal
kurj institucija, skirianti baudg vieSojo sektoriaus partneriui, automatiskai nustato [Sio partnerio
gautg] ekonomine nauda atitinkantj jos dydj ir neturi galimybés keisti jo atsizvelgdama j atitinkamo
pazeidimo pobudj, taip pat negali atsizvelgti j kitas neigiamas (sankcijos) teisines pasekmes, kuriy
gali kilti nubaustajam po baudos skyrimo?

5. Ar Chartijos 49 straipsnis, bausmiy teisétumo ir proporcingumo principai bei teisinio
saugumo principas turi biti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamas toks teisinis

reglamentavimas, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, pagal kurj skiriama [vieSojo sektoriaus partnerio
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gautg] ekonomine nauda atitinkancio dydzio bauda, nors paciuose teisés aktuose aiskiai nenurodyti
pagrindiniai Sios naudos nustatymo kriterijai, susije su jos apskaic¢iavimo pagrindu ir laikotarpiu, per
kurj ji buvo gauta?

6. Ar Chartijos 49 straipsnis, bausmiy teisétumo principas ir teisinio saugumo principas turi
bt aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamas toks teisinis reglamentavimas, kaip nagrinéjamas
Sioje byloje, pagal kurj baudos skyrimo teisinis pagrindas yra jgaliotojo asmens nesaliskumo
reikalavimo nesilaikymas, nepatikslinant kriterijy, kuriais remiantis turi buti vertinamas Sis
nesaliSkumas?

Dél pirmuyjy trijy prejudiciniy klausimy priimtinumo, ESTT pazyméjo, kad prasyma priimti
prejudicijnj sprendimg pateikes teismas nurodé, jog atsakymas j juos turi esmine reikSme siekiant
jvertinti, ar vieSojo sektoriaus partnerio galimas iSbraukimas i$ Slovakijos vieSojo sektoriaus
partneriy registro (toliau — VSPR), kaip antriné jam skirtos baudos nesumokéjimo pasekmé, yra
suderinamas su ES teise. Ta¢iau praSyme nebuvo pakankamai iSsamiai pateikta faktiniy aplinkybiy,
leidZianciy nustatyti, ar vieSojo sektoriaus partneré (Mabonex Slovakia) nesumokéjo baudos, ar dél
to Si bendrové buvo isbraukta i$ VSPR, ar dél to neteko galimybés sudaryti vieSojo pirkimo ar
koncesijos sutarciy su vieSojo sektoriaus subjektais. Vadinasi, pirmieji trys prejudiciniai klausimai
yra grindZiami hipotetine situacija, nesuteikia pakankamai informacijos, leidZiancios ESTT pateikti
naudingg atsakymg, todél pirmasis—treciasis prejudiciniai klausimai pripazinti nepriimtinais.

ESTT nurodé, kad SeStasis prejudicinis klausimas, kuriuo siekiama issiaiskinti, ar Chartijos
49 straipsnio 1 dalis ir teisinio saugumo principas turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias asmeniui, jgaliotam jregistruoti vieSojo sektoriaus
partnerj VSPR, neleidziama atlikti Sios registracijos kilus abejonéms dél jo nesaliSkumo dél rysiy su
vieSojo sektoriaus partneriu (visy pirma asmeniniy ar turtiniy), nenustatant kity vertinimo kriterijy
ir neatsizvelgiant j tai, kad uz Sio reikalavimo nesilaikyma skiriama baudziamojo pobudzio sankcija,
nagrinétinas pirmiausia.

ESTT priminé, kad pagal teisinio saugumo principg reikalaujama, kad: 1) teisés normos
buty aiskios ir tikslios ir 2) jy taikymas nuspéjamas teisés subjektams, visy pirma, kai jos gali turéti
neigiamy pasekmiy. Sis principas reikalauja, kad teisés norma leisty suinteresuotiesiems asmenims
tiksliai suzinoti ja nustatyty pareigy apimtj, kad jie galéty aiskiai Zinoti savo teises ir pareigas ir imtis

atitinkamy veiksmuy. Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teisétumo baudZiamosiose bylose
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principas, kuris yra konkreti bendrojo teisinio saugumo principo israiska, visy pirma, reiskia, kad
jstatyme turi bati aigkiai apibréztos nusikalstamos veikos ir bausmés u? jas. Si sglyga jvykdoma, jei
teisés subjektas i$ atitinkamos nuostatos formuluotés ir prireikus i$ teismy pateikto iSaiskinimo gali
Zinoti, kurie veiksmai ir neveikimas uztraukia baudziamajg atsakomybe.

Sios bylos kontekste ESTT konstatavo, kad nacionalinés teisés norma (VSPR jstatymo
19 straipsnio c punktas), apibréZzdama nesaliSkumo pareigg per asmeninius ir turtinius rysius tarp
jgaliotojo asmens ir vieSojo sektoriaus partnerio, leidZia suprasti pareigos turinj, galimas jos
pazeidimo pasekmes ir nustatytas sankcijas. Be to, aiSkiai nurodoma, kokie santykiai nelaikomi
kelianciais abejoniy dél nesaliSkumo, pavyzdziui, advokato, notaro, mokesciy konsultanto veikla
pagal nustatytas profesines taisykles. Vadinasi, Sios normos formuluoté atitinka reikalavimg,
jtvirtintg Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje. ESTT nuomone, tai, kad registruojanciai institucijai yra
suteikiama plati diskrecija vertinti, ar jgaliotojo asmens santykiai su vieSojo sektoriaus partneriu
gali pazeisti tame straipsnyje jtvirtintg nesaliSkumo pareiga, savaime negali lemti iSvados, kad Si
nuostata nepakankamai aiski ir tiksli, kaip tai suprantama pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalj. ESTT
pazymeéjo ir tai, Chartijos 49 straipsnio 1 daliai neprieStarauja Sio nesaliSkumo aiskinimas
nacionaliniuose teismuose remiantis jurisprudencija, suformuota dél teiséjy nesaliskumo, kadangi
toks aiskinimas yra pagrjstai numatomas, o jurisprudencijos taikymas pagal analogijg kitoms
situacijoms laikytinas jprastu ir numatomu teisés aiskinimo metodu.

Atsakydamas j Sestajj prejudicinj klausimg ESTT konstatavo, kad Chartijos 49 straipsnio 1
dalis, teisinio saugumo principas turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos pagal juos nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad asmeniui, jgaliotam jregistruoti bendrove
VSPR, neleidZiama atlikti Sios registracijos, jeigu dél jo su vieSojo sektoriaus partneriu palaikomy
santykiy gali kilti abejoniy jo nesaliSkumu, visy pirma, dél jj su Siuo vieSojo sektoriaus partneriu
siejanciy asmeniniy ar turtiniy rysiy, nepatikslinant kity kriterijy, leidzianciy jvertinti §j
nesaliSkuma, ir neatsizvelgiant j tai, kad uz Sio nesaliSkumo reikalavimo nesilaikymg skiriama
baudZiamojo pobudzio sankcija, su sglyga, kad, atsizvelgdami j Siy nacionalinés teisés nuostaty
formuluote ir j kompetentingy nacionaliniy teismy pateiktg jy iSaiSkinima pagal jprastus teisés
aiskinimo metodus, $is jgaliotasis asmuo ir nurodytas vieSojo sektoriaus partneris gali pakankamai
aiskiai ir tiksliai suprasti, kokie veiksmai ir neveikimas gali sukelti jy baudziamgjg atsakomybe. ESTT

pazyméjo ir tai, Chartijos 49 straipsnio 1 daliai nepriestarauja Sio nesaliSkumo aiskinimas
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nacionaliniuose teismuose remiantis jurisprudencija, suformuota dél teiséjy nesaliSkumo, kadangi
toks aiSkinimas yra pagrjstai numatomas, o jurisprudencijos taikymas pagal analogijg kitoms
situacijoms laikytinas jprastu ir numatomu teisés aiskinimo metodu.

Penktuoju prejudiciniu klausimu nacionalinis teismas sieké issiaiSkinti, ar draudziamas
nacionalinis reguliavimas, kai pagal uz jgalioto jregistruoti bendrove VSPR asmens nesaliSkumo
reikalavimo nesilaikymg numatyta bendrovei skirti tik baudg, atitinkancia i$ santykiy su viesuoju
sektoriumi gautg ekonomine nauda, nenustatant jos apskaiciavimo kriterijy.

Atsakydamas j penktajj prejudicinj klausimg ESTT konstatavo, kad Chartijos 49 straipsnio 1
dalis ir teisinio saugumo principas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos tokios
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias uz asmeniui, jgaliotam jregistruoti bendrove VSPR,
nustatyto nesaliskumo reikalavimo nesilaikymg numatyta tik skirti Siai bendrovei baudg,
atitinkancig ekonomine naudg, jos gautg i$ santykiy su vieSuoju sektoriumi, nepatikslinant Sig
naudg leidzianciy nustatyti kriterijy, su sglyga, kad Sie kriterijai gali kilti i$ kompetentingy
nacionaliniy teismy taikomo jprasto teisés aiskinimo metodo, todél nurodyta bendrové gali
pakankamai aiskiai ir tiksliai suprasti, kokios sankcijos jai gresia uz Siy teisés nuostaty pazeidima.

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar Chartijos 49 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal jg draudziamas
nacionalinis reguliavimas, pagal kurj uZ pazeidimg bendrovei automatiskai skiriama bauda,
atitinkanti ekonomine naudg, jos gautg i$ santykiy su vieSuoju sektoriumi, nesuteikiant
kompetentingai institucijai galimybés individualizuoti sankcijos, atsizvelgiant j pazeidimo pobud;j ir j
kitas neigiamas teisines pasekmes, kuriy gali kilti nubaustai bendrovei dél baudos skyrimo.

ESTT priminé, kad pagal Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg bausmiy proporcingumo
principg reikalaujama, kad sankcijos grieztumas atitikty nagrinéjamo pazeidimo sunkuma.
Proporcingumo principo reikia laikytis ne tik nustatant pazeidimo sudétj, bet ir numatant taisykles,
susijusias su baudy grieztumu, ir vertinant veiksnius, j kuriuos galima atsizvelgti nustatant baudas.
ESTT yra konstataves ir tai, kad pagal nacionalinés teisés aktus leidZiamos baudZziamosios priemoneés
neturi perzengti to, kas bitina Siy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti; sankcijy grieztumas turi
atitikti pazeidimy, uz kuriuos jos skiriamos, sunkuma ir, visy pirma, uztikrinti realy atgrasomajj

poveikj.
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Sios bylos kontekste ESTT pazyméjo, kad sankcija (bauda), kurios dydis lygus ekonominei
naudai, kurig bendrové gavo i$ santykiy su vieSuoju sektoriumi nesilaikydama nacionalinio jstatymo
reikalavimy, gali buti laikoma nuoseklia ir tinkama priemone siekiant tame jstatyme jtvirtintam
tikslui — uztikrinti teisiniy ir komerciniy santykiy, tarp vieSojo sektoriaus ir jo partneriy skaidruma.
Bausmiy proporcingumo principui savaime neprieStarauja ir tai, kad néra nustatytos tokiai sankcijai
(baudai) virsutinés ribos, nes sankcija (bauda) turi bati veiksminga, atgrasanti ir baudZiamojo
poveikio.

Vis délto, ESTT pabrézé, kad proporcingumo principui prieStarauja automatinis tokios
sankcijos (baudos) skyrimas, kai registruojancioji institucija, skirdama sankcijg (baudg) neatsizvelgia
j padaryto paZeidimo sunkuma, konkretaus atvejo aplinkybes, j tai, ar registre pateikta informacija
yra teisinga.

ESTT atkreipé démesj, kad nacionalinis teismas turés jvertinti, ar skirdama sankcijg (bauda)
registruojancioji institucija atsizvelgeé j visas svarbias konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant
nagrinéjamos pareigos pazeidimo pobudj, sunkumg, jo padarymo bidg ir padarinius.

ESTT taip pat pasisakeé dél kity galimy neigiamy pasekmiy nubaustai bendrovei. Vertinant
sankcijos (baudos) proporcinguma, registruojancioji institucija neprivalo atsizvelgti j galima vieSojo
sektoriaus subjekto sprendima nutraukti sutartj su vieSojo sektoriaus partneriu, nes sprendima dél
sutarties nutraukimo turi priimti pats vieSojo sektoriaus subjektas, taip pat j galima vieSojo
sektoriaus partnerio iSbraukimg iS VSPR dél baudos nesumokéjimo, nes baudos skyrimo metu néra
galimybés nustatyti, ar Sios pasekmeés apskritai atsiras.

Atsakydamas j ketvirtgjj prejudicinj klausimg ESTT konstatavo, kad Chartijos 49 straipsnio
3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal jg draudzZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
jas pazeidusiai bendrovei automatiskai skiriama bauda, atitinkanti ekonomine naudg, kurig ji gavo
i$ santykiy su vieSuoju sektoriumi, ir kompetentinga institucija, nustatydama Sios baudos dydj,
neturi galimybeés atsizvelgti j jokias su nagrinéjamos pareigos pazeidimu susijusias aplinkybes.
Taciau Chartijos 49 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal jg nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias skiriamai baudai nustatyti minimalus ir maksimalus
dydziai, jeigu kompetentinga institucija visy pirma atsiZzvelgia j nagrinéjamos pareigos pazeidimo

pobidj, sunkumg, jo padarymo bidg ir padarinius.
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