Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia Direktyvos 2014/24/ES

63 straipsnio 1 dalies, 56 straipsnio 3 dalies iaiSkinimo.

Pirmuoju klausimu prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/24/ES 63 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad yra laikoma,
jog tiekéjas remiasi kity dkio subjekty pajégumais, jeigu, vykdydamas viesSojo pirkimo sutartj, jis
ketina naudotis kito juridinio asmens, kurio visas akcijas valdo pats ir kurio vadovas kartu eina ir

tiekéjo vadovo pareigas, pajégumu (jranga).

Pirmiausia, ESTT priminé, kad pagal Direktyvos 2014/24/ES 63 straipsnio 1 dalj tiekéjas gali
remtis kity ukio subjekty finansiniais, ekonominiais, techniniais ir profesiniais pajégumais,
nepriklausomai nuo rysiy su jais teisinio pobidZio, vadinasi, rémimasis patronuojamosios
bendrovés pajégumais, jskaitant atvejus, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % jos
akcijy, yra rémimasis kity subjekty pajégumais, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg. Tokj
aiskinima patvirtina ir Direktyvos 2014/24/ES 2 straipsnio 1 dalies 10 punkte apibrézta ekonominés
veiklos vykdytojo sgvoka (bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba viesasis subjektas, arba tokiy
asmeny ir (arba) subjekty grupé, jskaitant bet kokias laikinas jmoniy asociacijas, kurie rinkoje
sitlosi vykdyti darbus ir (arba) darbg, tiekti produktus ar teikti paslaugas) kartu su 14-oje
konstatuojamojoje dalyje pateiktu paaiskinimu, kad Si sgvoka turi bati aiSkinama placiai,

expressis verbis paminint ir patronuojamasias bendroves.

Sios bylos kontekste ESTT pabrézé, kad vie$yjy pirkimy teiséje netaikoma ESTT
jurisprudencijoje dél ES konkurencijos teisés suformuluota ,,ekonominio vieneto” sgvoka, kai tam
tikrais atvejais patronuojamoji ir patronuojancioji bendrovés gali biti laikomos vienu ekonominiu
vienetu, ypac kai patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % patronuojamosios akcijy ir

preziumuojama lemiama jos jtaka patronuojamosios bendrovés veiklai.

ESTT atkreipé démesj, kad sgvokos ,,ekonominis vienetas”, kaip ji suprantama pagal ESTT
suformuotg jurisprudencijg konkurencijos teisés srityje, pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad
valdZios institucijos veiksmingai jgyvendinty ES konkurencijos taisykles, uzkirsdamos kelig tam, kad
didelés jmoniy grupés, naudodamosi priklausymy tai paciai jmoniy grupei, iSvengty sankcijy uz
konkurencijos teisés pazeidimus. Taciau toks tikslas nebudingas ES teisei viesyjy pirkimy srityje.
ESTT akcentavo, kad vieSiesiems pirkimams taikomy normy veiksmingumas reikalauja, kad

perkancioji organizacija turéty kuo tikslesne ir iSsamesne informacijg apie kiekvieng ekonominés


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0024&qid=1560078127462&from=LT#d1e4074-65-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0024&qid=1560078127462&from=LT#d1e4074-65-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0024&qid=1560078127462&from=LT#d1e4074-65-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0024&qid=1560078127462&from=LT#d1e4074-65-1

2

veiklos vykdytojg, prasantj leisti dalyvauti vieSojo pirkimo proceduroje ar teikiantj pasitlyma, kad
galéty jsitikinti kiekvieno dalyvio sgziningumu ir patikimumu. Vadinasi, kai patronuojancioji
bendrové savo pasitlyme nurodo, kad atitinkamos vieSojo pirkimo sutarties vykdyma ketina
patikéti vienai i$ tiksliai nurodyty savo patronuojamuyjy bendroviy, perkancioji organizacija turi
turéti galimybe patikrinti, ar patronuojamoji bendrové atitinka keliamus atrankos kriterijus ir ar dél
jos néra nustatyty pasalinimo pagrindy. Taigi ESTT iS esmés atribojo konkurencijos teiséje taikoma
»ekonominio vieneto” doktring nuo vieSyjy pirkimy teisés reguliavimo, pabrézdamas, kad, net ir
tuo atveju, kai patronuojamoji bendrové visiskai kontroliuojama patronuojanciosios bendroveés,
viesyjy pirkimy teisiniuose santykiuose ji negali biti automatiskai tapatinama su patronuojanciaja
bendrove, todél jos atitiktis kvalifikacijos reikalavimams ir pasalinimo pagrindy nebuvimas

vertinami atskirai.

Atsakydamas j pirmajj prejudicinj klausimg ESTT konstatavo, kad Direktyvos 2014/24/ES
63 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip, kad patronuojancioji bendroveé remiasi kity subjekty
pajégumu, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata, kai, vykdydama vieSojo pirkimo sutartj, ketina

remtis patronuojamosios bendrovés, kurios visos akcijos priklauso jai, pajéegumu.

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia
iSsiaisSkinti, ar Direktyvos 2014/24/ES 56 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad
patronuojancioji bendrove, ketinanti remtis patronuojamosios bendrovés, kurios visos akcijos
priklauso jai ir kurios vienas is vadovy taip pat yra jos vadovas, pajégumais, turi buti pasalinta is
vieSojo pirkimo procediros vien dél to, kad kartu su pasitlymu nepateiké Sios patronuojamosios

bendrovés Europos bendrojo viesyjy pirkimy dokumento (toliau — EBVPD).

ESTT priminé, kad EBVPD gali biti siekiama vieno ar daugiau i$ trijy tiksly, t. y. Sis
dokumentas yra atnaujinta savideklaracija, kaip a priori jrodymas, pakeiciantis vieSosios valdzZios
institucijy ar treciyjy Saliy iSduotas pazymas ir patvirtinantis: 1) kad dél ekonominés veiklos
vykdytojo néra pasalinimo pagrindy; 2) kad jis atitinka taikytinus atrankos kriterijus; 3) prireikus,

kad jis atitinka kvalifikacinés atrankos kriterijus.

Vis délto ESTT atkreipé démesj, kad viesyjy pirkimy teiséje yra taikomas jrodymy
pateikimo laisvés principas, todél negalima reikalauti, kad visais atvejais kandidatas ar dalyvis

perkanciajai organizacijai pateikty tiek savo, tiek ir kiekvieno subjekto, kurio pajégumu ketina


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0024&qid=1560078127462&from=LT#d1e4074-65-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0024&qid=1560078127462&from=LT#d1e4074-65-1

3

remtis, EBVPD. Ekonominés veiklos vykdytojai gali remtis visomis tinkamomis priemonémis jrodyti,
kad jie turés vieSojo pirkimo sutarties vykdymui reikiamus isteklius, ir tam pateikia Siy subjekty

jsipareigojima. ESTT pazyméjo, kad tokj aiSkinimg patvirtina ir Jgyvendinimo reglamente (ES)

2016/7 jtvirtintas pagrindinis EBVPD tikslas — mazinti administracinés nastos maZinimas. ESTT

nurodé, kad ekonominés veiklos vykdytojas gali nuspresti vietoj EBVPD pateikti vieSosios valdzios
institucijy ar treciyjy Saliy iSduotus sertifikatus, kuriuose, be kita ko, baty nurodyta, kad ne tik dél
jo paties, bet ir dél subjekty, kuriy pajégumu jis ketina remtis, néra nurodyty pasalinimo pagrindy

ir (arba) jie atitinka atrankos kriterijus.

Sios bylos kontekste ESTT pazyméjo, kad prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés jvertinti, ar kartu su pasitlymu pateikti patronuojamosios bendrovés dokumentai
(leidimas eksploatuoti sgvartyng, aplinkosaugos leidimas ir veiklos vykdymo licencija) buvo
pakankami jos atitik¢iai nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams jrodyti ir, atsizvelgiant j tai, kad
abiejy bendroviy vadovas - tas pats asmuo, ar tiekéjo pateiktas EBVPD buvo pakankamas patvirtinti
pasalinimo pagrindy dél Sio asmens nebuvima. Vis délto ESTT pabrézé, kad tuo atveju, jeigu minéty
dokumenty nepakako patronuojamosios bendrovés atitikties kvalifikacijos reikalavimams ir
pasalinimo pagrindy nebuvimui patvirtinti, tiekéjas turéjo kartu su pasitlymu perkanciajai
organizacijai pateikti atskirg patronuojamosios bendrovés EBVPD su informacija apie subjekta,

kurio pajégumu ketinama remtis.

ESTT taip pat pazyméjo, kad pagal Direktyvos 2014/24/ES 56 straipsnio 3 dalj, kai
ekonomineés veiklos vykdytojy pateikta informacija ar dokumentai yra ar atrodo neiSsamus arba
klaidingi, taip pat, kai triksta konkreciy dokumenty, perkanciosios organizacijos gali, iSskyrus
atvejus, kai Sig direktyva jgyvendinancioje nacionalinéje teiséje nustatyta kitaip, prasyti atitinkamy
ekonominés veiklos vykdytojy per tinkama laikotarpj pateikti, papildyti, patikslinti informacijg ar
dokumentus arba pateikti trikstama naujausig informacijg ar dokumentus, jeigu tokie prasymai
pateikiami laikantis lygiateisi$kumo ir skaidrumo principy. Sios bylos kontekste ESTT akcentavo, kad
nacionalinéje teiséje aiskiai nustatyta galimybé istaisyti formalius pasitilymo ar paraiskos trakumus,
jskaitant ir EBVPD nepateikimg, jeigu toks iStaisymas nekeicia pasitlymo turinio ir nepazeidzia
principy. Galimybé pateikti EBVPD taikytina ir tais atvejais, kai nepateikiamas subjekto, kurio
pajégumais ketinta remtis, EBVPD. Be to, toks pasitlymo trikumy istaisymas nepriestarauja

lygiateisiSkumo ir skaidrumo principams, kadangi tiekéjas pateiktame pasitilyme buvo aiskiai
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nurodes ketinimg remtis konkretaus tkio subjekto pajégumais, o véliau pateikiami dokumentai tik

patvirtina pasitlymo pateikimo metu buvusias aplinkybes.

Atsakydamas j antrajj prejudicinj klausimg ESTT konstatavo, kad Direktyvos 2014/24/ES
56 straipsnio 3 dalis turi bt aiSkinama taip, kad patronuojancioji bendrové, siekianti remtis
patronuojamosios bendroveés, kurios visos akcijos priklauso jai ir kurios vienas i$ vadovy taip pat yra
jos vadovas, pajégumais, negali blti pasalinta i$ konkurso procediros vien dél to, kad prie savo
pasitlymo nepridéjo Sios patronuojamosios bendrovés EBVPD, nes toks nepateikimas gali buti
iStaisytas, jeigu tam neprieStarauja jokia nacionalinés teisés nuostata ir jeigu Sis iStaisymas

jgyvendinamas paisant vienodo poZilrio ir skaidrumo principy.
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