Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia Direktyvos 2014/24/ES
2 straipsnio 1 dalies 13 punkto, 18 straipsnio 1 dalies, 42 straipsnio 1-4 daliy ir 49 straipsnio
iSaiskinimo.

Pirmuoju ir treciuoju klausimu, kuriuos ESTT nagrinéjo kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio
1 dalis, siejama su Sios direktyvos 42 straipsnio 1-2 dalimis ir 49 straipsniu, turi bati aiSkinama taip,
kad pagal Sio 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus skaidrumo ir vienodo pozitrio principus draudziama,
kad vykstant vieSajam prekiy pirkimui perkancioji organizacija konkurso dalyvio pasitlymg atmesty
remdamasi techninémis specifikacijomis, nors skelbimo apie pirkimg paskelbimo dieng jos nebuvo
objektyviai pagrjstos pirkimo dokumentuose, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 2 straipsnio

1 dalies 13 punkta.

ESTT priminé savo jurisprudencijg, kurioje ne kartg yra konstataves, kad nors
perkanciosioms organizacijoms pripazjstama didelé diskrecija formuluojant technines
specifikacijas, nes bitent jos geriausiai Zino savo poreikius ir siekiamus rezultatus, Si diskrecija vis
délto yra ribojama vienodo potZiirio, nediskriminavimo ir skaidrumo principy, turin¢iy lemiamg
reikSme nustatant technines specifikacijas, atsizvelgiant j diskriminavimo rizikg, kuri gali kilti tiek
deél paciy techniniy specifikacijy reikalavimy pasirinkimo, tiek dél jy formulavimo budo. ESTT yra
pazymeéjes, kad techninés specifikacijos turi bti rengiamos taip, kad tiekéjams baty sudaromos
vienodos galimybés dalyvauti pirkime, nebuty sukuriama nepagrjsty kliGéiy konkurencijai ir nebuty
dirbtinai ribojama konkurencija nustatant konkre¢iam tiekéjui palankius reikalavimus. Be to, ESTT
akcentavo, kad kuo iSsamiau ir detaliau suformuluotos techninés specifikacijos, tuo didesné rizika,
kad konkretaus gamintojo prekés bus privilegijuojamos, todél bitina, kad techninés specifikacijos
iSsamumo laipsnis atitikty proporcingumo principg, o tai reiskia, kad turi bati jvertinta, ar toks

techniniy reikalavimy detalumas objektyviai butinas siekiamiems tikslams pasiekti.

ESTT yra konstataves ir tai, kad skaidrumo principas reiskia, jog pirkimo procediiros
sglygos ir tvarka skelbime apie pirkimg arba specifikacijose turi buti suformuluotos aiskiai, tiksliai ir
nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir ripestingiems dalyviams suprasti jy
tikslig reikSme ir jas aiskinti vienodai, o perkanciajai organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar dalyviy

pasitlymai atitinka konkrec¢iam pirkimui taikomus kriterijus.
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Sios bylos kontekste ESTT pabrézé, kad Direktyvos 2014/24/ES 2 straipsnio 1 dalies
13 punkte nenustatyta pareiga perkanciajai organizacijai skelbimo apie pirkimg metu pateikti
objektyvy jos nustatytos techninés specifikacijos pagrindima. Be to, nei Sios direktyvos
18 straipsnio 1 dalis, nei 42 straipsnio 1 ir 2 dalis nereikalauja skaidrumo ir vienodo poZilrio
principy aiskinti taip, kad pagal juos perkancioji organizacija atitinkamo skelbimo apie pirkima
paskelbimo dieng turéty nurodyti tokj pagrindima. ESTT pazymeéjo, kad kitoks aiSkinimas galéty
paZeisti tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy teisiy ir pareigy pusiausvyrg. Toks aiSkinimas lemty tai,
kad i$ perkanciosios organizacijos blty reikalaujama iSsamiai pagrjsti kiekvieng konkrety
reikalavima, pateikiant informacijg apie poreikius, kuriuos ji siekia patenkinti ir kuriais remdamasi
parengé technines specifikacijas. Tokia pareiga tam tikrais atvejais sukelty pernelyg didele ar net
neproporcingg administracine nastg ir paneigty perkanciajai organizacijai suteiktg placig diskrecijg

nustatant savo poreikius ir formuluojant pirkimo technines specifikacijas.

ESTT j pirmajj ir trecigjj klausimg atsaké taip, kad Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio
1 dalis, siejama su Sios direktyvos 42 straipsnio 1-2 dalimis ir 49 straipsniu, turi bati aiSkinama taip,
kad pagal Sio 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus skaidrumo ir vienodo poZzilrio principus
nedraudziama, kad vykstant prekiy pirkimui perkancioji organizacija atmesty konkurso dalyvio
pasitilymga remdamasi techninémis specifikacijomis, nors skelbimo apie pirkimg paskelbimo dieng
jos nebuvo objektyviai pagrjstos pirkimo dokumentuose, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 2

straipsnio 1 dalies 13 punkta.

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/24/ES 42 straipsnio 1 dalis, 3 dalies b punktas ir 4 dalis aiSkinami
taip, kad techniniy specifikacijy ribojamasis pobudis, dél kurio pirkimo dokumentuose turéty buti
nurodyti ZodZiai ,arba lygiavertis®, turi buti vertinamas ir bendrai analizuojant visus pirkimo

dokumentuose nustatytus reikalavimus.

Pirmiausia ESTT pazymeéjo, kad techninémis specifikacijomis apibréziamas pirkimo
sutarties dalykas, o Direktyvos 2014/24/ES 42 straipsnio 3 dalyje nustatyti techniniy specifikacijy
formulavimo metodai, taciau jy hierarchija nenustatyta. Perkancioji organizacija turi diskrecijg
pasirinkti technines specifikacijas formuluoti: 1) nurodant rezultaty ir funkcinius reikalavimus
(42 straipsnio 3 dalies a punktas); 2) nurodant nacionalinius standartus, kuriais j nacionaline teise

perkeliami Europos standartai, bendras technines specifikacijas, tarptautinius standartus, kitas
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Europos standartizacijos institucijy nustatytas techniniy etalony sistemas arba, jei tokiy néra,
nacionalinius standartus, nacionalinius techninius liudijimus arba nacionalines technines
specifikacijas, susijusias su darby projektavimu, apskaic¢iavimu ir vykdymu bei produkty naudojimu
(42 straipsnio 3 dalies b punktas); 3) taikyti abu pirmiau minétus metodus (42 straipsnio 3 dalies

c punktas). ESTT atkreipé démesj, kad pareiga nurodyti nuorodg kartu su fraze ,arba lygiavertis“
yra nustatyta, kai perkancioji organizacija formuluoja technine specifikacijg Direktyvos 2014/24/ES
42 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytu atveju. Sios bylos kontekste ESTT pazyméjo, kad gin¢o

techninei specifikacijai nebuvo naudotas Sis metodas, todél Si nuostata netaikoma.

ESTT pabrézé, kad pagal Direktyvos 2014/24/ES 42 straipsnio 4 dalj techninése
specifikacijose negalima nurodyti konkretaus modelio, tiekimo $altinio ar konkretaus proceso,
bidingo konkretaus tiekéjo tiekiamiems produktams arba prekiy rasiy ar gamybos bido taip, kad
taip tam tikroms jmonéms ar tam tikriems produktams bity sudarytos palankios sglygos arba jie
baty pasalinami. Vis délto Siam draudimui taikomos dvi iSimtys: 1) jeigu taikant Direktyvos
2014/24/ES 42 straipsnio 3 dalyje nustatytus techniniy specifikacijy formulavimo metodus
nejmanoma pakankamai tiksliai ir aiSkiai apibadinti pirkimo dalyko, tokiu atveju, prie nuorodos
pateikiama frazé ,arba lygiavertis“; 2) jeigu reikalavimo naudoti konkrecig preke nustatymas
techninéje specifikacijoje pateisinamas pirkimo sutarties dalyku, Sig iSimtj aiSkinant siaurai, kaip

apimancia tik situacijas, kai toks reikalavimas neiSvengiamai kyla i$ pirkimo sutarties dalyko.

Bltent atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jvertinti, ar ligoniné gali chirurginio roboto, kurj siekia jsigyti vykdydama
atitinkama pirkima, atveju pagrjstai nustatyti reikalavimus dél jo modulinio ir mobilaus pobudzio,
svorio, uzimamo ploto ant grindy ir Znypliy konstrukcijos, tokiuose reikalavimuose nenurodydama
frazés ,arba lygiavertis”. ESTT konstatavo, kad Sie reikalavimai susije su produkto ,,rasimi“ arba
»konkreciu gamybos budu“ taip, kad ,tam tikroms jmonéms ar tam tikriems produktams buty
sudarytos palankios sglygos arba jie blty pasalinami®, kaip tai suprantama pagal Direktyva, nes dél
Siy reikalavimy pirkime negali dalyvauti jmonés, tiekian¢ios monoblokinius arba modulinius
chirurginius robotus, virSijancius tose specifikacijose nustatytg didziausig svorj ir (arba) uzimama
plotg ant grindy. Vadinasi, tais atvejais, kai reikalavimai, tokie kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje
ir susije su vykdant atitinkamg pirkima siekiamo jsigyti chirurginio roboto moduliniu pobudziu ir

mobilumu, svoriu, uzZimamu plotu ant grindy ir Znypliy konstrukcija, neiSvengiamai nekyla is Sio
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pirkimo sutarties dalyko, perkancioji organizacija negali jy nustatyti, nepridédama frazeés ,,arba

lygiavertis“.

Atsakydamas j antrajj prejudicinj klausimg ESTT konstatavo, kad Direktyvos 2014/24/ES
42 straipsnio 1 ir 4 dalys turi blti aiSkinamos taip, kad perkancioji organizacija chirurginio roboto
pirkimo techninése specifikacijose negali numatyti reikalavimy dél vykdant §j pirkimg siekiamo
jsigyti chirurginio roboto modulinio pobtdZio ir mobilumo, svorio, uZimamo ploto ant grindy ir
Znypliy konstrukcijos, tuose reikalavimuose nenurodydama frazés ,,arba lygiavertis”, nebent,
atsizvelgiant j pirkimo dokumentus, Sie reikalavimai neiSvengiamai kyla is to vieSojo pirkimo

sutarties dalyko.
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