Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Gynybos resursų agentūros prie Krašto apsaugos ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 7260996 „Medicinos inventorius“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir jį įgyvendinantiems teisės aktams peržiūra. Peržiūra prevenciniais tikslais atlikta tam tikra apimtimi, nevertinant Pirkimo techninėje specifikacijoje nustatytų Pirkimo objektui keliamų reikalavimų teisėtumo. 
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus, teikia rekomendacijas ir pastebėjimus dėl Pirkimo dokumentuose nustatytų sąlygų.
Dėl tipinių sutarčių sąlygų
Vadovaujantis Įstatymo 87 straipsnio 1 dalimi Pirkimo sutartys sudaromos taikant Tarnybos patvirtintas tipines pirkimo sutarčių sąlygas, išskyrus atvejus, kai šios sąlygos: 1) nėra taikytinos perkamam objektui arba 2) nėra pritaikomos dėl perkamo objekto ypatumų ir perkančioji organizacija pagrindžia savo sprendimą netaikyti tipinių pirkimo sutarčių sąlygų. Pagrindimas nurodomas šio įstatymo 96 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytoje ataskaitoje. 
Pirkimo sąlygų  3 priede pateikta „Prekių viešojo pirkimo-pardavimo sutartis“ parengta netaikant Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2024 m. vasario 8 d. įsakymu Nr. 1S-19 patvirtintų Prekių viešojo pirkimo–pardavimo sutarties tipinių sąlygų (toliau – Sutarties tipinės sąlygos). Atsakydama į Tarnybos prašymą paaiškinti, kodėl Pirkime nebuvo naudojamos Tipinės sutarties sąlygos, Perkančioji organizacija nurodė, kad šios sąlygos nėra pritaikytos tokiems pirkimo-pardavimo atvejams, kai pirkimą įvykdo ir sutartį savo vardu (kaip pirkėjas) pasirašo vienas juridinis asmuo, tačiau dalį esminių prievolių tenkančių pirkėjui vykdo kitas juridinis asmuo ar/ir jo padaliniai. Teisės aktais Perkančiajai organizacijai yra pavesta aprūpinti kitas Krašto apsaugos sistemos institucijas prekėmis, paslaugomis ir darbais. Perkančioji organizacija  savo vardu atlikdama pirkimus ir pasirašydama sutartis, nėra šių pirkimo-pardavimo sutarčių tiesioginis naudos gavėjas, kadangi pagal tokias sutartis įgytos prekės yra apmokamos kito juridinio asmens lėšomis (kitų Krašto apsaugos sistemos institucijų), tokios prekės įtraukiamos į kito juridinio asmens (ne Perkančiosios organizacijos) sąskaitą, galimus realius nuostolius dėl tokių prekių nepristatymo, netinkamos kokybės ir t.t. taip pat patirs kitas juridinis asmuo, ne Perkančioji organizacija. Siekiant, kad Tarnybos patvirtintas Tipines sutarčių sąlygas būtų galima naudoti Perkančiosios organizacijos perkamiems objektams su aukščiau nurodytais ypatumais, Tipinės sutarties sąlygos turėtų būti perrašytos iš esmės, kas yra neefektyvu, tiek pirkėjo tiek galimo pardavėjo atžvilgiu.
Tarnyba pažymi, kad Perkančiosios organizacijos pateiktas pagrindimas dėl Sutarties tipinių sąlygų netaikymo neatitinka Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatų, kurios leidžia netaikyti šių sąlygų tik tais atvejais, kai jos nėra taikytinos ar negali būti pritaikytos dėl paties pirkimo objekto (prekių, paslaugų ar darbų) ir jo ypatumų (jo savybių, funkcijų, rezultato). Nagrinėjamu atveju, Perkančiosios organizacijos nurodytos aplinkybės yra susijusios ne su Pirkimo objektu, bet su Pirkimo organizavimo modeliu, sutarties vykdymo ir finansavimo ypatumais bei skirtingų juridinių asmenų tarpusavio santykiais, t. y. aplinkybėmis, kurios nepatenka į Įstatyme įtvirtintų išimčių apimtį ir negali būti joms priskiriamos, todėl nelaikytinos teisėtu pagrindu netaikyti Sutarties tipinių sąlygų.
Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja ateityje vykdomuose pirkimuose naudoti tipines pirkimo sutarčių sąlygas.
Kiti pastebėjimai
Nors Tarnyba nevertino šio Pirkimo 1 priede „Techninė specifikacija“ nustatytų reikalavimų perkamoms prekėms, tačiau primena, kad Įstatymo 37 straipsnio 3 dalis nustato, kad techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų. Konkurencijos užtikrinimo ir tiekėjų nediskriminavimo imperatyvas gali būti pažeistas tiek techninėje specifikacijoje tiesiogiai įtvirtinant nepagrįstas, perteklines ar kitais būdais konkurenciją ribojančias sąlygas, tiek nustatant Įstatymo 37 straipsnio nuostatas formaliai atitinkančius reikalavimus, kurių deriniu (sąlygų grupe) ar jų visuma viešojo pirkimo sąlygos pritaikomos vienam tiekėjui ar gamintojui (ar labai siauram jų ratui). Atkreiptinas dėmesys, kad pirkimo vykdytojo nustatyti aukšti arba itin specifiniai reikalavimai (pavyzdžiui, svoriui, matmenims, medžiagiškumui ir pan.) pateisinami tik tada, jeigu, atsižvelgiant į pirkimo dokumentus, šie reikalavimai neišvengiamai kyla iš viešojo pirkimo sutarties dalyko ir pirkimo vykdytojas turi patikimą ir įtikinamą tokių reikalavimų nustatymo pagrindimą. Jei reikalavimai neišvengiamai nekyla iš pirkimo sutarties dalyko, pirkimo vykdytojas juos nustatydamas privalo  pridėti frazę „arba lygiavertis“ (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2019 m. sausio 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-32-378/2019; Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2026 m. balandžio 16 d. sprendimas byloje C-568/24). Pažymėtina, kad visais atvejais už tinkamą Pirkimo dokumentų (įskaitant konkurenciją užtikrinančios ir tiekėjų nediskriminuojančios techninės specifikacijos) parengimą, yra atsakinga Perkančioji organizacija, todėl jos pareiga yra užtikrinti, kad tiek rengiant konkretaus pirkimo dokumentus, tiek vykdant pirkimo procedūras būtų užtikrintas viešųjų pirkimų principų laikymasis.

