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	Nr. 4S-630 (7.4Mr)
Nr. 06-154 
El.p.[footnoteRef:1] [1:  Tarnyboje užregistruotas 2026 m. kovo 7 d., reg. Nr. 3S-1108.] 

Nr. 06-252[footnoteRef:2] [2:  Pirkimo vykdytojo atsakymas ir paaiškinimai į Tarnybos 2026 m. balandžio 23 d. raštą Nr. 4S-599 „Dėl vertinimo išvados projekto pateikimo“. ] 



     
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo (toliau – Įstatymas) 101 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44[footnoteRef:3] (toliau – Aprašas), atliko Uždarosios akcinės bendrovės „Ukmergės vandenys“ (toliau – Pirkimo vykdytojas) vykdomo viešojo pirkimo atitikties Įstatymo ir jį įgyvendinančiųjų teisės aktų reikalavimams dalinį vertinimą. [3:  Įsakymo suvestinė redakcija nuo 2026 m. sausio 1 d.] 


I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką /pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris
	,,Kibernetinio saugumo vadovo ir informacines saugos įgaliotinio paslaugų pirkimas" 
(Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2026 m. vasario 25 d., pirkimo Nr. 6681975 (toliau – Pirkimas).

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija nuo 2025 m. spalio 1 d.);
Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašas, patvirtintas Pirkimo vykdytojo direktoriaus 2025 m. lapkričio 17 d. įsakymu Nr. V-097 (toliau – MVP aprašas).

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas/pirkimo priemonės pavadinimas
	Mažos vertės pirkimas, skelbiama apklausa.

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose)/sutarties kaina Eur be PVM
	-

	Tiekėjo/koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	-

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis pirkimo vertinimas dėl pirkimo objekto turinio pagrįstumo / iki sutarties sudarymo[footnoteRef:4]. [4:  Pirkimo laimėtojas išrinktas, tačiau Pirkimo vykdytojas Tarnybos 2026-03-17 raštu Nr. 4S-399 įpareigotas nesudaryti sutarties, kol Tarnyba neįvertins Pirkimo vykdytojo pateiktų dokumentų ir priimtų sprendimų, susijusių su minėtu Pirkimu.] 


	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	- 

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: -


*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 29 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:5], 3 dalis[footnoteRef:6], MVP aprašo 5 punktas[footnoteRef:7], 17 punktas[footnoteRef:8], 32.2 papunktis[footnoteRef:9] [5:  „Perkantysis subjektas užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [6:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams.“]  [7:  MVP aprašo 5 punktas: „Pirkimai atliekami laikantis lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo,
proporcingumo, skaidrumo principų. Perkantysis subjektas, vykdydamas pirkimą, siekia racionaliai
naudoti tam skirtas lėšas, bei užtikrina, kad būtų laikomasi aplinkos apsaugos, socialinės ir darbo teisės
įpareigojimų vykdant pirkimo sutartis.“]  [8:  MVP aprašo 17 punktas: „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis, negali būti siekiama išvengti Apraše nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu tam tikriems tiekėjams nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos.“]  [9:  MVP aprašo 32.2 papunktis: „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Perkantysis subjektas nupirkti tai, ko reikia.“] 


	Pirkimas atliktas vadovaujantis MVP aprašu. Pirkimo sąlygas parengė ir Pirkimą vykdė 2024 m. rugsėjo 13 d. Pirkimo vykdytojo įsakymu Nr. V-073 paskirtas atsakingas asmuo – Pirkimo organizatorius. Atskiru Pirkimo vykdytojo įsakymu Pirkimo sąlygos nebuvo tvirtintos.
Reikalavimai Pirkimo objektui nustatyti Pirkimo specialiųjų sąlygų 3 priede „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija).
CVP IS duomenimis, Pirkimu susidomėjo 11 tiekėjų, pasiūlymus pateikė 3 tiekėjai. Pasiūlymų kainų skirtumas tarp didžiausią ir mažiausią kainą pasiūliusių tiekėjų – iki 20 proc.
Techninės specifikacijos preambulėje nurodyta:
„Pirkimo objektas – kibernetinio saugumo vadovo ir saugos įgaliotino, atsakingų už kibernetinio saugumo <...> atitikties Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo įstatymo (toliau – KSĮ) straipsniuose nustatytiems reikalavimams įgyvendinimą ir atliekančių kitas kibernetinį saugumą reglamentuojančiuose teisės aktuose nustatytas funkcijas, paslaugos“.
Techninės specifikacijos dalyse „Kibernetinio saugumo vadovo paslaugų ir saugos įgaliotinio paslaugų aprašymas“ (1- 12 punktai) ir „Saugos įgaliotinio paslaugų aprašymas“ (1-9 punktai) aprašytos ir detalizuotos šias paslaugas atliksiančių asmenų funkcijos, apimančios kibernetinio saugumo valdymo, koordinavimo, priežiūros, rizikų vertinimo bei kitas teisės aktuose nustatytas veiklas. 
Techninės specifikacijos dalies „Techninė ir programinė įranga“ 1-5 punktuose nurodyti paslaugų teikimui naudotinų programinių įrankių (įrangos) reikalavimai: „<...>  2.	Paslaugų teikėjas visą Sutarties vykdymo laikotarpį paslaugos teikimui turi naudoti projekto valdymui skirtus programinius įrankius (toliau – Platformą) ir suteikti 3 (trims) Bendrovės darbuotojams prieigą prie projekto valdymo platformos, kurioje Bendrovės darbuotojai galėtų matyti Bendrovės atitikties vertinimo informaciją, pažangą, rizikos mažinimo priemones ir rekomendacijas, kibernetinės saugos gerinimo rekomendacijas, pateikti užklausas kibernetinio saugumo vadovui ir saugos įgaliotiniui, formuoti ir matyti numatomus darbus ir pan. Platformoje atitikties vertinimas turi būti parengtas pagal Kibernetinio saugumo įstatymo reikalavimų aprašą.  3.	 Platformos valdymas, klausimynai, ataskaitos, užduotys ir kita medžiaga turi būti lietuvių kalba. Pradedant naudotis Platforma, Paslaugos tiekėjas turi pravesti 1 val. mokymus Bendrovės darbuotojams apie naudojimąsi platforma. <...> 5. 	Jei platforma reikalauja licencijos (-ų) ar papildomos įrangos, jų kaina turi būti įskaičiuota į paslaugos kainą. Pagal šią paslaugų sutartį Bendrovės vardu negali būti perkama ar baigus vykdyti sutartį Bendrovei perduodama jokia techninė ar programinė įranga, reikalinga sutarties įgyvendinimui.“
Be kita ko, Techninės specifikacijos dalies „Kibernetinio saugumo vadovo paslaugų aprašymo“ 10 punkte numatyta, kad paslaugos teikėjas privalo „du kartus per metus organizuoti spragų ir pažeidžiamumų patikrinimą tinkle ir svarbiausiose informacinėse sistemose kaip to reikalaujama Kibernetinio saugumo įstatymo reikalavimų aprašo 7 skirsnyje“. Taip pat nustatyta prievolė tiekėjui vadovautis Nacionalinio kibernetinio saugumo centro[footnoteRef:10] skelbiamais teisės aktais, rekomendacijomis bei Pirkimo vykdytojo vidaus dokumentais, reglamentuojančiais informacinių sistemų naudojimą. [10:  Techninė specifikacija. Taisyklės ir standartai, 1 -2 punktai.] 

Vienas iš Pirkimu susidomėjusių tiekėjų Pirkime pateikė[footnoteRef:11] pretenziją (toliau – Pretenzija), kurioje ginčijo tiekėjui nustatytų reikalavimų proporcingumą ir atitiktį viešųjų pirkimų principams, t. y.: (1) reikalavimą paslaugų teikimui turėti sertifikuotą informacijos saugumo valdymo sistemą; (2) reikalavimą atlikti programinės įrangos pažeidžiamumų (skenavimo) veiksmus, kaip nesusijusius su Pirkimo objektu. [11:  Iš Tiekėjo 2026 m. kovo 3 d. pretenzijos, pateiktos CVPIS priemonėmis: „Pagal Pirkimo dokumentus pirkimo objektas įvardijamas kaip kibernetinio saugumo vadovo paslaugos. Tačiau Techninėje specifikacijoje nustatyti reikalavimai apima ir kitas, savarankiškas bei skirtingo pobūdžio paslaugas, kurios nėra tiesiogiai susijusios su kibernetinio saugumo vadovo funkcijomis, būtent: reikalavimas turėti ir (ar) teikti projektų valdymo platformą (įrankį); reikalavimas atlikti programinės įrangos skenavimus, t. y. technologinio pažeidžiamumo vertinimus ir įsilaužimų testavimus“.] 

 Atsakydamas[footnoteRef:12] į Pretenziją, Pirkimo vykdytojas nurodė, kad: „1. <...> Technologinio pažeidžiamumo vertinimo ir įsilaužimų testavimo paslaugos yra neatsiejama kibernetinio saugumo valdymo dalis, leidžianti objektyviai įvertinti organizacijos saugumo būklę ir identifikuoti rizikas. <...>. 2. Techninėje specifikacijoje projektų valdymo platforma nėra perkama kaip atskiras programinės įrangos įsigijimo objektas. Reikalavimas užtikrinti platformos naudojimą yra siejamas su paslaugų teikimo organizavimu ir rezultatų valdymu. Perkantysis subjektas neįsigyja konkretaus produkto ar licencijų apibrėžta apimtimi, todėl detalūs techniniai parametrai nėra nustatomi. <...>. Sąlygos apibrėžia siekiamą rezultatą, o ne konkretų technologinį sprendimą <...>“. [12:  Pirkimo vykdytojo 2026 m. kovo 4 d. raštas dalyviams Nr. 06-99, paskelbtas CVPIS priemonėmis. ] 

Tarnyba Pirkimo vykdytojo, be kita ko, prašė[footnoteRef:13] paaiškinti, kaip šis atsakymas į Pretenziją dera su Kibernetinio saugumo reikalavimų aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. rugpjūčio 13 d. nutarimu Nr. 818 „Dėl Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo įstatymo įgyvendinimo“[footnoteRef:14] (toliau – KSRA), 19 punkto sąlyga[footnoteRef:15] bei kaip toks reikalavimas suderinamas su tuo, kad kibernetinio saugumo vadovas ir (ar) saugos įgaliotinis nevykdo techninių tinklų ar informacinių sistemų administravimo ar testavimo funkcijų.  [13:  Tarnybos 2026 m. kovo 19 d. raštas Nr. 4S-413.]  [14:  Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2024 m. lapkričio 6 d. nutarimo Nr. 945 redakcija.]  [15:  KSRA 19 punktas: „Kibernetinio saugumo vadovas ir (ar) saugos įgaliotinis negali vykdyti funkcijų, susijusių su tinklų ar informacinių sistemų administravimu ar kitomis pareigybėmis, susijusiomis su techninės kompiuterinės įrangos ar programinės įrangos priežiūra ir valdymu“.] 

Pirkimo vykdytojas atsakė[footnoteRef:16]: „<...>Techninės specifikacijos 10 punkte nustatytas reikalavimas tiekėjui ,,du kartus per metus organizuoti spragų ir pažeidžiamumą patikrinimą tinkle ir svarbiausiose informacinėse sistemose" turi būti aiškinamas sistemiškai, atsižvelgiant tiek į kibernetinio saugumo vadovo funkcijas, tiek į praktinius kibernetinio saugumo valdymo poreikius“ bei nurodė, jog siekiant išvengti galimų rizikų bei užtikrinti operatyvų reagavimą į nustatytas grėsmes, „laikomės pozicijos, kad yra pagrista ir tikslinga, jog tiek kibernetinio saugumo vadovo funkcijas, tiek technologinio pažeidžiamumo vertinimo ir (ar) įsilaužimų testavimo veiklas vykdytų tas pats paslaugos teikėjas“.  [16:  Pirkimo vykdytojo 2026 m. kovo 23 d. raštas Nr. 06-154 su priedais (pateikti CVP IS priemonėmis). ] 


Dėl Pirkimo objekto aprašymo
1. Vertinimo metu nustatyta, kad atskiruose Pirkimo dokumentuose pirkimo objektas aprašytas netiksliai ir dviprasmiškai. Prieštaravimai nustatyti visame Pirkimo dokumentų rinkinyje – nuo skelbimo apie Pirkimą iki sutarties sąlygų (žr. lentelę paskiau):

	Dokumentas
	Nurodytas Pirkimo objektas 

	Pirkimo skelbimas 2.1 punktas
	„Už kibernetinį saugumą atsakingų asmenų (kibernetinio saugumo vadovo ir saugos įgaliotinio) paslaugų pirkimas“

	Specialiųjų Pirkimo sąlygų pavadinimas
	„Kibernetinio saugumo vadovo ir informacinės saugos įgaliotinio paslaugų"

	Specialiųjų Pirkimo sąlygų 2.1 punktas
	„Perkantysis subjektas numato įsigyti kibernetinio saugumo vadovo paslaugas"

	Techninės specifikacijos pirkimo objekto apibrėžimas (preambulė)
	 „Kibernetinio saugumo vadovo ir saugos įgaliotino [...] paslaugos"

	Techninės specifikacijos Paslaugų apimties lentelė, 2 punktas
	„Kibernetinio saugumo vadovo 24 valandos; Informacinės saugos įgaliotinio 120 valandų"

	Specialiųjų sutarties sąlygų 3.1 punktas
	„Tiekėjas įsipareigoja [...] suteikti Pirkėjui Kibernetinio saugumo vadovo paslaugas“



Pažymėtina, kad Techninėje specifikacijoje vartojamos dvi skirtingos sąvokos – „saugos įgaliotinis" ir „informacinės saugos įgaliotinis" nepaaiškinant šių sąvokų turinio, neteikiant santrumpų.
Bendrosiose Pirkimo sąlygose numatyta, kad pirkimo dokumentų prieštaravimo atveju viršenybė teikiama skelbime nurodytai informacijai[footnoteRef:17], tačiau kartu nustatyta ir kita dokumentų hierarchija, pagal kurią Techninė specifikacija laikoma žemesnės galios dokumentu nei specialiosios sąlygos[footnoteRef:18], o Pirkimo sutarties sąlygose – priešingai[footnoteRef:19]. Dėl to susidaro dvi tarpusavyje prieštaraujančios dokumentų hierarchijos, kurios kelia dviprasmybę dėl Pirkimo objekto apimties. Todėl kyla rizika, kad tiekėjai, vadovaudamiesi skirtingomis dokumentų dalimis, gali (galėjo) skirtingai interpretuoti Pirkimo apimtį, o tai gali tiesiogiai paveikti jų pasiūlymo kainos apskaičiavimą. [17:  Bendrųjų Pirkimo sąlygų 2.4 papunktis: „Jeigu yra prieštaravimų tarp skelbimo ir pirkimo sąlygų – teisinga laikoma skelbime nurodyta informacija.<...>“.]  [18:  Bendrųjų Pirkimo sąlygų  2.6 papunktis: „	Jeigu yra prieštaravimų, neatitikimų tarp specialiųjų pirkimo sąlygų ir jų priedų, teisinga laikoma informacija, nurodyta specialiosiose pirkimo sąlygose. <...>“.]  [19:  Sutarties sąlygų 1.3.1 papunktis: „	Sutartį sudarantys dokumentai turi būti suprantami kaip papildantys vienas kitą. Bet kokio Sutarties dokumentų sąlygų neatitikimo ar neaiškumo atveju, toks neatitikimas ar neaiškumas pašalinamas dokumentus aiškinant tokia eilės tvarka: 1.3.1.1. Techninė specifikacija; 1.3.1.2. Specialiosios sąlygos; <...>“.] 

2. Pagal Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo įstatymo (toliau – KSĮ) 15 straipsnį ir KSRA 16 – 20 punktus, kibernetinio saugumo vadovas ir saugos įgaliotinis yra du atskiri subjektai, atliekantys skirtingas funkcijas, tačiau jiems taikomi vienodi kvalifikacijos reikalavimai. KSĮ 15 straipsnio 3 dalyje[footnoteRef:20] numatyta galimybė kibernetinio saugumo vadovui vykdyti saugos įgaliotinio funkcijas, tačiau tai turi būti aiškiai aptarta pirkimo dokumentuose. [20:  KSĮ 15 straipsnio 3 dalis: „Kibernetinio saugumo vadovas gali vykdyti saugos įgaliotinio funkcijas. Kibernetinio saugumo vadovas gali būti paskirtas atsakingas už šio įstatymo 14 ir 18 straipsniuose nustatytų reikalavimų, taikomų keliems kibernetinio saugumo subjektams, įgyvendinimą. Saugos įgaliotinis gali būti paskirtas atsakingas už kelių tinklų ir informacinių sistemų atitiktį šio įstatymo 14 ir 18 straipsniuose nustatytiems reikalavimams. Tinklų ir informacinės sistemos valdytojas turi teisę pavesti šios tinklų ir informacinės sistemos tvarkytojui paskirti saugos įgaliotinį.“] 

Įvertinus Pirkimo dokumentus, nustatyti su Pirkimo objekto apibūdinimu susiję sąlygų neaiškumai:
1) Specialiųjų sąlygų 2.1 punkte nurodomas tik kibernetinio saugumo vadovo paslaugų įsigijimas, tačiau Techninėje specifikacijoje ir paslaugų apimties lentelėje aiškiai įvardijami du subjektai su skirtinga veiklos apimtimi (24 val. ir 120 val.); 
2) Pirkimo sąlygų 5 priedo „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai kvalifikacijos reikalavimų 1 lentelėje kvalifikacijos reikalavimai nustatyti tik kibernetinio saugumo vadovui, o saugos įgaliotiniui jie apskritai nenurodyti, nors pagal KSĮ[footnoteRef:21] abiem pareigybėms taikomi vienodi reikalavimai. [21:  KSĮ 15 str. 5 d.: „Kibernetinio saugumo vadovas ir saugos įgaliotinis: 1) turi atitikti Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatyme valstybės tarnautojams nustatytus nepriekaištingos reputacijos reikalavimus;
2) negali turėti administracinės nuobaudos už teisės aktų pažeidimus tinklų ir informacinių sistemų ir asmens duomenų tvarkymo ir privatumo apsaugos srityse, nuo kurios paskyrimo praėję mažiau kaip vieni metai;
3) turi turėti ne mažiau kaip 2 metų patirtį informacinių technologijų, kibernetinio saugumo ar tinklų ir informacinių sistemų srityje arba šių sričių kvalifikaciją patvirtinantį aukštojo mokslo diplomą, tarptautiniu lygmeniu pripažįstamą kvalifikacijos sertifikatą arba Nacionalinio kibernetinio saugumo centro vadovo nustatyta tvarka būti išklausę mokymus ir išlaikę kibernetinio saugumo vadovo egzaminą.“] 

Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad Pirkimo dokumentuose nėra aiškiai ir nuosekliai apibrėžtas Pirkimo objektas, nes kyla dviprasmybių dėl Pirkimų vykdytojo siekiamų įsigyti paslaugų apimties.
Pažymėtina, kad pagal MVP aprašo  32.2 papunktį „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Perkantysis subjektas nupirkti tai, ko reikia“. Šiuo atveju skirtingose Pirkimo dokumentų dalyse tiek pirkimo objektas apibrėžtas, tiek ir dokumentų hierarchija nustatyta nevienodai, todėl Pirkimo dokumentai vertintini kaip neaiškūs ir dviprasmiški.
Dėl perkamų paslaugų pobūdžio
Iš Techninės specifikacijos sąlygų matyti, kad perkamos paslaugos apima kibernetinio saugumo procesų organizavimą, koordinavimą bei priežiūrą ir savo pobūdžiu yra konsultacinės. Pirkimo skelbime nurodytas pagrindinis bendrojo viešųjų pirkimų žodyno (BVPŽ) kodas – 79419000 „Vertinimo konsultacinės paslaugos“.
Pagal kibernetinio saugumo teisinį reguliavimą, kibernetinio saugumo vadovo ir (ar) saugos įgaliotinio veikla yra nesusijusi su tinklų ar informacinių sistemų administravimu ar jų technine priežiūra. KSRA 19 punkte aiškiai nustatyta, kad šie asmenys negali vykdyti funkcijų, susijusių su tinklų ar informacinių sistemų administravimu ar kitomis pareigybėmis, susijusiomis su techninės ar programinės įrangos priežiūra ir valdymu. Be to, pagal KSRA 21 punktą, kibernetinio saugumo subjekto vadovas arba jo įgaliotas asmuo privalo paskirti atskirą atsakingą asmenį (administratorių), kuris vykdo tinklų ir (ar) informacinių sistemų priežiūros bei jų veikimo užtikrinimo funkcijas, todėl šios funkcijos yra aiškiai atribotos nuo kibernetinio saugumo vadovo ir (ar) saugos įgaliotinio veiklos. 
Atsižvelgiant į tai, Techninėje specifikacijoje nustatyta pareiga „organizuoti spragų ir pažeidžiamumų patikrinimą tinkle ir svarbiausiose informacinėse sistemose“[footnoteRef:22], vertinant sistemiškai, reiškia planavimo, koordinavimo ir rezultatų vertinimo funkcijas, tačiau savaime nesukuria pareigos tiekėjui atlikti techninius testavimo veiksmus.  [22:  „10. Du kartus per metus organizuoti spragų ir pažeidžiamumų patikrinimą tinkle ir svarbiausiose informacinėse sistemose kaip to reikalaujama Kibernetinio saugumo įstatymo reikalavimų aprašo 7 skirsnyje“. 
] 

Dėl Techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų: 
„Techninė ir programinė įranga“ 
Įvertinus Techninės specifikacijos sąlygas, konstatuotina, kad jose nustatyti reikalavimai nėra nuoseklūs, dalis jų nepagrįstai detalizuoja paslaugos teikimo būdus ir priemones, o kai kurie reikalavimai nesuderinti su perkamų paslaugų pobūdžiu:
(1) iš Techninės specifikacijos turinio matyti, kad perkamos paslaugos yra konsultacinio pobūdžio (kibernetinio saugumo procesų organizavimas, koordinavimas ir priežiūra, žr. anksčiau pateiktą apibūdinimą), tačiau kartu nustatomi reikalavimai, būdingi techninio pobūdžio paslaugoms ar sprendimams. Pavyzdžiui, Techninės specifikacijos („Techninė ir programinė įranga“) 2 punkte nustatyta, kad „paslaugų teikėjas <...> turi naudoti projekto valdymui skirtus programinius įrankius“, taip pat detalizuojama, kad platformoje turi būti galima „matyti atitikties vertinimo informaciją, pažangą, rizikos mažinimo priemones <...>, formuoti ir matyti numatomus darbus“. Šios sąlygos apibrėžia konkrečius funkcionalumus (užduočių valdymą, pažangos stebėseną), būdingus IT sprendimams, o ne konsultacinės paslaugos rezultatui;
2) Techninėje specifikacijoje aptarti reikalavimai taikytini tiekėjo paslaugoms teikti naudojamoms priemonėms ir jų architektūrai. Pavyzdžiui, nustatyta pareiga „<...> suteikti 3 (trims) Bendrovės darbuotojams prieigą prie projekto valdymo platformos“ („Techninė ir programinė įranga“, 2 punktas), reiškia, kad Pirkimų vykdytojas tiekėjui nurodo, kokio įrankio pagalba jis turi teikti perkamas paslaugas. Taip pat Techninės specifikacijos 4 punkte nustatyti konkretūs techniniai saugumo parametrai – „<...> dviejų faktorių autentifikavimas“, duomenų saugojimo vieta – „<...> Lietuvai draugiškų valstybių duomenų centre“, duomenų centro atitiktis „<...> ne mažiau nei TIER III“ reikalavimams. Šie reikalavimai apibrėžia konkrečius technologinius sprendimus ir infrastruktūros charakteristikas, nors tokia infrastruktūra nėra pirkimo objektas. Tarnybos vertinimu, tokio pobūdžio reikalavimai galėtų būti nustatomi kaip sutarties vykdymo sąlygos, pavyzdžiui, numatant, kad tuo atveju, jeigu paslaugų teikimui naudojamos informacinės sistemos ar kitos techninės priemonės, jos turi atitikti minimalius informacijos saugumo reikalavimus, užtikrinti perduodamos ir tvarkomos informacijos konfidencialumą, prieinamumą ir pan.;
3) dalis reikalavimų yra susiję su paslaugos rezultatu, tačiau jie suformuluoti per konkrečią priemonę. Pavyzdžiui, Techninės specifikacijos („Techninė ir programinė įranga“) 3 punkte nustatyta, kad „<...> platformos valdymas, klausimynai, ataskaitos <...> turi būti lietuvių kalba“. Toks reikalavimas siejamas su konkrečia priemone (platforma), nors Pirkimo vykdytojo poreikis iš esmės yra gauti informaciją lietuvių kalba, nepriklausomai nuo to, kokiomis priemonėmis ji parengiama ar pateikiama. Pats Pirkimo vykdytojas teigė, kad projekto valdymo platforma nėra pirkimo objektas ir pagal Techninę specifikaciją nėra perduodama Pirkimo vykdytojui, todėl reikalavimų nustatymas būtent šiai priemonei laikytinas nepagrįstu tiekėjo veiklos organizavimo reguliavimu. Tarnybos vertinimu, Pirkimo vykdytojo siekiamo rezultato (informacijos pateikimo formos, funkcionalumo) galima siekti nustatant kokybinius ekonominio naudingumo kriterijus. Tai leistų tiekėjams siūlyti skirtingus sprendimus, įvertinant jų pranašumus ir išvengti nepagrįsto konkurencijos ribojimo;
4) Techninės specifikacijos nenuoseklumas: vienoje vietoje („	Paslaugų vykdymo vieta ir apimtis“, 2 punktas) projekto valdymo platforma įvardijama kaip viena iš galimų paslaugos teikimo priemonių (kartu su MS Teams ar elektroniniu paštu), tuo tarpu kitur („Techninė ir programinė įranga“, 2 punktas) jos naudojimas nurodomas kaip privalomas. Toks sąlygų neaiškumas sudaro prielaidas skirtingam pirkimo sąlygų aiškinimui;
5) Techninės specifikacijos („Techninė ir programinė įranga“) 5 punkte aiškiai nustatyta, kad „pagal šią paslaugų sutartį <...> negali būti perduodama jokia techninė ar programinė įranga“, t. y. visos priemonės lieka tiekėjo dispozicijoje. Nepaisant to, kituose punktuose detaliai aptariami šių priemonių techniniai ir organizaciniai aspektai. Tokiu būdu specifikuojama tai, kas nėra Pirkimo objektas, o priskirtina tiekėjo veiklos organizavimo sričiai.
Papildomai pažymėtina, kad pagal Techninės specifikacijos („Techninė ir programinė įranga“) 5 punktą, platformos licencijos ar kitos su ja susijusios išlaidos turės būti įskaičiuotos į paslaugos kainą ir nėra perduodamos Pirkimo vykdytojui. Tai patvirtina, kad projekto valdymo platforma yra tiekėjo naudojamas įrankis, o ne Pirkimo objektas.
Atsižvelgiant į tai, reikalavimų nustatymas tokiai priemonei (jos funkcionalumui, techniniams parametrams ar naudojimo būdui) laikytinas nepagrįstu, kadangi Pirkimo vykdytojas specifikuoja tiekėjo vidaus veiklos organizavimo aspektus, kurie neturi tiesioginio ryšio su siekiamu įsigyti Pirkimo objektu.
Tarnybos vertinimu, Techninėje specifikacijoje nustatytas reikalavimas paslaugos teikimui naudoti programinį įrankį („Platformą“) ne tik nepagrįstai detalizuoja paslaugos teikimo priemones, bet ir nepagrįstai riboja tiekėjų galimybes dalyvauti pirkime. Tokia sąlyga eliminuoja tiekėjus, kurie analogiško pobūdžio paslaugas teikia kitomis priemonėmis arba gali suteikti paslaugą, nenaudodami projekto valdymo platformų, nors tai savaime nelemia jų gebėjimo tinkamai įvykdyti pirkimo sutartį.
Kasacinio teismo ne kartą konstatuota, kad siekdami nepažeisti iš Įstatymo išplaukiančių imperatyvų, be kita ko, skaidrumo principo, perkantieji subjektai, laikydamiesi PĮ ir kitų teisės aktų nuostatų, privalo nustatyti pirkimo sąlygas taip, kad šiomis būtų neperžengtos jiems įstatymo suteiktos diskrecijos ribos, nepagrįstai nebūtų suvaržytos tiekėjų, iš tiesų galinčių tinkamai įvykdyti viešojo pirkimo sutartį, teisės, ūkio subjektų konkurencija.
Įvertinus tai, kas išdėstyta pirmiau, Tarnyba konstatuoja, kad, nustatydama perteklinius ir su Pirkimo objektu tiesiogiai nesusijusius Techninės specifikacijos reikalavimus, Pirkimo vykdytojas pažeidė Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, proporcingumo ir skaidrumo principus, 29 straipsnio 3 dalį ir MVP aprašo 5 punkto[footnoteRef:23], 17 punkto[footnoteRef:24], 32.2 papunkčio[footnoteRef:25] sąlygas.   [23:  MVP aprašo 5 punktas: „Pirkimai atliekami laikantis lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo,
proporcingumo, skaidrumo principų. Perkantysis subjektas, vykdydamas pirkimą, siekia racionaliai
naudoti tam skirtas lėšas, bei užtikrina, kad būtų laikomasi aplinkos apsaugos, socialinės ir darbo teisės
įpareigojimų vykdant pirkimo sutartis.“]  [24:  MVP aprašo 17 punktas: „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis, negali būti siekiama išvengti Apraše nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu tam tikriems tiekėjams nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos.“]  [25:  MVP aprašo 32.2 papunktis: „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Perkantysis subjektas nupirkti tai, ko reikia.“] 




III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	-
	-

	-



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo vykdytojas po išvados projekto pateikimo nutraukė Pirkimo procedūras[footnoteRef:26], apsiriboja vertinimo išvados II dalyje nurodytų Įstatymo pažeidimų konstatavimu.  [26:  Pirkimo vykdytojas 2026 m. balandžio 29 d CVP IS priemonėmis paskelbė pranešimą (ID 627082) dėl pirkimo procedūrų nutraukimo. Pagrindas – 2026 m. balandžio 29 d. Pirkimo vykdytojo direktoriaus sprendimas Nr. 06-245, paskelbtas kartu su pranešimu.] 

Tarnyba pažymi, kad nusprendusi pradėti naują pirkimą dėl to paties pirkimo objekto, Pirkimo vykdytojas turi atsižvelgti į šioje vertinimo išvadoje nurodytas aplinkybes bei konstatuotus pažeidimus ir pirkimo dokumentus rengti taip, kad nebūtų pažeistos Įstatymo nuostatos.



Pastabos
	



Direktorius                                                                                                                          Darius Vedrickas                                                                                                      
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