Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia Direktyvos 2014/24/ES 67 straipsnio
1 dalies, Direktyvos 96/71/EB, SESV 56 straipsnio ir Chartijos 28 straipsnio iSaiskinimo.

Pasisakydamas dél pirmojo prejudicinio klausimo — ar paslaugy pirkimo sutarties skyrimo kriterijus,
pagal kurj: 1) kreipiamas démesys j tai, ar konkurso dalyvis sutartj vykdantiems asmenims silo
taikomoje sektoriaus sutartyje numatytg suma virsijantj darbo uzmokescio fondo padidinima ir

2) konkurso laimétojas po kolektyviniy deryby su darbuotojy atstovais privalo patikslinti didinamas
darbo uZzmokescio dalis ir stengtis sudaryti kolektyvine sutartj, taikoma paslaugy pirkimo sutartj
vykdantiems darbuotojams, yra tinkamas siekiant nustatyti ekonomiskai naudingiausig pasitlyma,
kaip reikalaujama Direktyvos 2014/24/ES 67 straipsnio 1 dalyje, ESTT pastebéjo, kad ginéijamo
vieSojo pirkimo objektas (asmeniui teikiamos socialinio darbo paslaugos, nesusijusios su
apgyvendinimu) apima Direktyvos 2014/24/ES XIV priede nurodytas socialines ir kitas specialigsias
paslaugas, kurioms Si direktyva taikoma tik tuo atveju, jeigu jy verté yra lygi 750 000 EUR ribai arba
yra uz ja didesné. Sioje byloje nagrinéjamu atveju, nepaisant to, kad pirkimo objekto verté buvo
mazesné uZ nustatytaja Direktyvos 2014/24/ES 4 straipsnio d punkte, valstybés narés nacionalinéje
teiséje nustatyta, kad Direktyvos 2014/24/ES nuostatos bty tiesiogiai ir besglygiskai taikomos ir
pirkimo sutartims, kuriy verté mazesné uz minétg ribg. ESTT konstatavo, kad egzistuoja aiskus
interesas priimti sprendimg dél Sio prejudicinio klausimo, atsizvelgiant j ES interesg vienodai aiskinti
perimtas ES nuostatas, o tai leidZia iSvengti aiskinimo skirtumy ateityje ir uztikrinti vienoda Siy
situacijy ir j minéty nuostaty taikymo sritj patenkanciy situacijy vertinima.

ESTT, pirmiausia, nurodé, kad pagal Direktyvos 2014/24/ES 67 straipsnio 1 dalj ir Sios direktyvos
preambulés 89 konstatuojamajg dalj, perkanciosios organizacijos sprendima skirti vieSojo pirkimo
sutartis iS esmés grindZia ekonomiskai naudingiausiu pasitlymu, o skyrimo kriterijy, apimanciy ir
socialinius aspektus, sgrasas, yra nebaigtinis. Perkanciajai organizacijai leidZiama nustatyti kriterijus,
susijusius su socialiniais aspektais, jeigu tokie kriterijai yra susieti su vieSojo pirkimo sutarties dalyku
ir nesuteikia perkanciajai organizacijai neribotos pasirinkimo laisvés.

Dél pirkimo sutarties skyrimo kriterijy sgsajos su pirkimo sutarties dalyku ESTT pazyméjo, kad
pirkimo sutarties skyrimo kriterijai laikomi susijusiais su pirkimo sutarties dalyku, jeigu jie susije su
perkamomis paslaugomis bet kokiu atzvilgiu ir bet kuriame jy gyvavimo ciklo etape, jskaitant
konkretaus ty paslaugy teikimo proceso veiksnius, net jeigu jie neapima paslaugy fiziniy ypatybiy.
Sios bylos kontekste, tokia plagiai suformuluota nuostata nedraudiia perkanciajai organizacijai
perkant socialinio darbo paslaugas, nesusijusias su apgyvendinimu, taikyti tokj pirkimo sutarties
skyrimo kriterijy, pagal kurj bty atsizvelgiama j konkurso dalyvio siiloma didesnj darbo
uzmokescio fondg darbuotojams, palyginti su sektoriaus kolektyvinéje sutartyje nustatytu darbo
uzmokescio dydziu.

ESTT pazyméjo ir tai, kad tais atvejais, kai paslaugy teikimas grindZiamas zmogiskaisiais istekliais,
paslaugy teikimui reikia daug darbo jégos ir paslauga yra skirta asmeniniams pazeidziamy asmeny
poreikiams tenkinti, darbo sgnaudos sudaro esmine tokiy paslaugy dalj, todél su darbuotojy darbo
uzmokesciu susije pirkimo sutarties skyrimo kriterijai gali bati laikomi turinciais pakankamag sgsajg
su pirkimo sutarties dalyku. ESTT nuomone, pagrjsta manyti, kad teikiant tokias paslaugas
darbuotojams mokamo darbo uzmokescio dydis gali turéti jtakos paslaugy testinumui, stabilumui,
kokybei, taip pat padidinti galimybes pritraukti ir iSlaikyti kvalifikuotus darbuotojus. Vadinasi,
perkancioji organizacija, atsizvelgdama j konkurso dalyvio sitilomg didesnj darbo uzmokescio fonda
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nei numatytas galiojancioje sektoriaus kolektyvinéje sutartyje, leidZia pagerinti socialinio darbo
paslaugy, nesusijusiy su apgyvendinimu, ir kurios yra Sio pirkimo dalykas, kokybe, testinumg ir
prieinamuma.

ESTT priminé, kad pirkimo sutarties skyrimo kriterijai neturi perkanciajai organizacijai suteikti
neribotos pasirinkimo laisvés ir turi uztikrinti veiksminga tiekéjy konkurencija. Sios bylos kontekste
ESTT pazyméjo, kad jis neturi informacijos, ar gincijamas kriterijus gali lemti diskriminacinj poveikj
tam tikriems tiekéjams, pavyzdZiui, maZosioms ir vidutinéms jmonéms, kurios turi mazesnes
galimybes mokeéti didesnius atlyginimus darbuotojams nei numatyti galiojancioje sektoriaus
kolektyvinéje sutartyje. Todél Siuos klausimus turi vertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, remdamasis dokumentais, kuriuos perkancioji organizacija turéjo nustatydama
savo poreikius, taip pat galimomis konsultacijomis prie$ pirkimg su paslaugos gavéjais ir jg
teikianciais darbuotojais arba kitais dokumentais, leidzZianciais jvertinti ginCijamo kriterijaus poveikj
konkurencijai.

Pasisakydamas dél antrojo prejudicinio klausimo — ar taikant tokj kriterijy trukdoma laisvam
paslaugy teikimui arba ribojama laisva konkurencija, pazeidziant SESV 56 straipsnj ir Direktyva
96/71/EB — ESTT konstatavo, kad Sis klausimas yra nepriimtinas.

ESTT nustaté, kad socialinio darbo paslaugy, nesusijusiy su apgyvendinimu, ginco pirkimas neturi
jokio aiskaus tarpvalstybinio elemento: pirkimo sutarties verté nesiekia Direktyvos 2014/24/ES
verteés riby, paslaugos yra lokalinio pobudZio asmeninés socialinés paslaugos, kurios dél savo
pobudzio turi ribotg tarpvalstybinj aspekta, nepateikta jokiy konkrecéiy duomeny, patvirtinanciy
tarptautinj susidoméjima. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nenurodé,
kodél nacionalinio pobldzio gincas turi sgsajg su ES teise ir kodél jg batina aiskinti, kaip to
reikalauja ESTT jurisprudencija.

Pasisakydamas dél treciojo prejudicinio klausimo — ar dél Sio kriterijaus pazeidziama Chartijos

28 straipsnyje nustatyta teisé j kolektyvines derybas — ESTT pazyméjo, kad pagal gin¢ijama kriterijy
buvo reikalaujama, kad konkurso dalyvis per ne ilgesnj kaip vieno ménesio nuo pirkimo sutarties
sudarymo terming, po deryby su darbuotojy atstovais, tiksliai nurodyty didinamas darbo
uzmokescio dalis, be to, pirkimo laimétojas jpareigojamas stengtis sudaryti sutartj, kurj
reglamentuoty pirkimo sutarciai vykdyti paskirty darbuotojy darbo sglygas. ESTT pastebéjo, kad
neatrodo, jog kuris nors i$ dviejy Sio kriterijaus aspekty kelty grésme atitinkamam socialiniy
partneriy savarankiSkumui derantis dél kolektyvinés sutarties. Atsizvelgiant j tai, kad taikant
gin¢ijama kriterijy teisé j kolektyvines derybas néra ribojama, o veikiau skatinamas socialiniy
partneriy dialogas ir Sios teisés jgyvendinimas, tik nustatant tam konkurso laimétojui pareigg siekti
sudaryti kolektyvine sutartj su darbuotojy, paskirty vykdyti sutartj, atstovais, bet nesuvarzant jy
teisés dalyvauti nustatant didinamas darbo uzmokesc¢io dalis ir darbo sglygas.

ESTT konstatavo, kad Direktyvos 2014/24/ES 67 straipsnio 1 dalis turi bati aisSkinama taip:

1. kriterijus, kuris taikomas skiriant socialinio darbo paslaugy, nesusijusiy su apgyvendinimu,
vieSojo pirkimo sutartj ir pagal kurj atsizvelgiama j tai, ar konkurso dalyvis sililo pirkimo sutartj
vykdantiems darbuotojams taikyti didesnj darbo uzmokescio fondg, nei numatytas galiojancioje
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sektoriaus kolektyvinéje sutartyje, leidZia perkanciajai organizacijai nustatyti ekonomiskai
naudingiausig pasitlyma, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata.

2. Chartijos 28 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj nedraudZiamas kriterijus, kuris
taikomas skiriant socialinio darbo paslaugy, nesusijusiy su apgyvendinimu, vieSojo pirkimo sutartj ir
pagal kurj, pirma, atsizvelgiama j tai, ar konkurso dalyvis sitlo sutartj vykdantiems darbuotojams
taikyti didesnj darbo uZmokescio fondg, nei numatytas galiojancioje sektoriaus kolektyvinéje
sutartyje, ir antra, Sis dalyvis jpareigojamas po kolektyviniy deryby su Siy darbuotojy atstovais
patikslinti didinamas darbo uzmokescio dalis ir stengtis sudaryti Siems darbuotojams taikomg
kolektyvine sutartj.
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