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Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2025 m. kovo 21 d. įsakymu Nr. 1S-41, atliko Greitosios medicinos pagalbos tarnybos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto viešojo pirkimo „Balsinio radijo ryšio ir susijusios paslaugos“ vertinimą.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką /pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Balsinio radijo ryšio ir susijusios paslaugos“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2025 m. balandžio 14 d., pirkimo Nr. 2147915) (toliau – Pirkimas) / 2025 m. birželio 20 d. sudaryta Paslaugų pirkimo-pardavimo sutartis Nr. VP9-189 (15.16) (toliau – Sutartis) 

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija 2025 m. vasario 1 d. – 
2025 m. rugsėjo 30 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas/pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, atviras konkursas

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose)/sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 1 500 000,00 Eur be PVM / Sutarties kaina – 1 500 000,00 Eur be PVM

	Tiekėjo/koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	UAB „Dekbera“, juridinio asmens kodas 123502493 (toliau – Tiekėjas)

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus Pirkimo vertinimas / po Sutarties sudarymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	- 

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
-


*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1], 45 straipsnio 1 dalies 1 punktas[footnoteRef:2], 52 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3] [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [2:  „Perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 55, 56 ir 57 straipsnių nuostatomis, laimėjusį nustato ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą, jeigu tenkinamos visos šios sąlygos: 1) pasiūlymas atitinka skelbime apie pirkimą, kvietime patvirtinti susidomėjimą ir pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, sąlygas ir kriterijus, atsižvelgiant ir į šio įstatymo 43 straipsnio, jeigu jis taikomas, nuostatas; <...>“]  [3:  „Perkančioji organizacija Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka skelbia šią informaciją apie tiekėją (tiekėjų grupės atveju – apie visus grupės narius), kuris pirkimo procedūrų metu nuslėpė informaciją ar pateikė melagingą informaciją apie atitiktį šio įstatymo 46 ir 47 straipsniuose nustatytiems reikalavimams, arba dėl pateiktos melagingos informacijos nepateikė patvirtinančių dokumentų, reikalaujamų pagal šio įstatymo 50 straipsnį <...>.“] 


	Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos generalinio direktoriaus 2025 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. V-84 sudaryta nenuolatinė viešojo pirkimo komisija radijo ryšio ir susijusių paslaugų pirkimui (toliau – Komisija). 
Pirkimo sąlygos patvirtintos Komisijos 2025 m. balandžio 11 d. posėdžio protokolu Nr. VP2-28 (15.31).
Pirkimo specialiųjų sąlygų 4 priedo „Tiekėjų pašalinimo pagrindai“ 1 lentelės 3 eilutėje nurodytas pašalinimo pagrindas: „Tiekėjas yra nuteistas už įsipareigojimų, susijusių su mokesčių, įskaitant socialinio draudimo įmokas, mokėjimų, nevykdymą pagal šalies, kurioje registruotas tiekėjas, ar šalies, kurioje yra perkančioji organizacija, reikalavimus, kaip tai apibrėžta VPĮ 46 straipsnio 2 dalies 1 ir 3 punktuose, arba perkančioji organizacija turi kitų įrodymų apie šių įsipareigojimų nevykdymą“ (toliau – Pašalinimo pagrindas).
Lentelėje nurodyta, kad Pašalinimo pagrindas netaikomas, jeigu: 
„1) tiekėjas yra įsipareigojęs sumokėti mokesčius, įskaitant socialinio draudimo įmokas ir dėl to laikomas jau įvykdžiusiu šioje dalyje nurodytus įsipareigojimus; 
2) įsiskolinimo suma neviršija 50 Eur (penkiasdešimt eurų); 
3) tiekėjas apie tikslią jo įsiskolinimo sumą informuotas tokiu metu, kad iki paraiškų ar pasiūlymų pateikimo termino pabaigos nespėjo sumokėti mokesčių, įskaitant socialinio draudimo įmokas, sudaryti mokestinės paskolos sutarties ar kito panašaus pobūdžio įpareigojančio susitarimo dėl jų sumokėjimo ar imtis kitų priemonių, kad atitiktų 1 punkto nuostatas. Tiekėjas šiuo pagrindu nepašalinamas iš pirkimo procedūros, jeigu, perkančiajai organizacijai reikalaujant pateikti aktualius dokumentus pagal VPĮ 50 straipsnio 6 dalį, jis įrodo, kad jau yra laikomas įvykdžiusiu įsipareigojimus, susijusius su mokesčių, įskaitant socialinio draudimo įmokas, mokėjimu“.
Lentelės skiltyje „Pašalinimo pagrindų nebuvimą įrodantys dokumentai“ nurodyta, kad: „<...> Dėl įsipareigojimų, susijusių su mokesčių mokėjimu, įvykdymo iš Lietuvoje įsteigtų subjektų prašoma:
• išrašo iš teismo sprendimo (jei toks yra)
• arba Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos išduoto dokumento,
• arba valstybės įmonės Registrų centro Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka išduoto dokumento, patvirtinančio jungtinius kompetentingų institucijų tvarkomus duomenis. 
<...> Nurodyti dokumentai turi būti išduoti ne anksčiau kaip 120 dienų iki tos dienos, kai tiekėjas perkančiosios organizacijos prašymu turės pateikti pašalinimo pagrindų nebuvimą patvirtinančius dokumentus <...>“.
Lentelės 7 eilutėje nurodytas dar vienas pašalinimo pagrindas: „<...> Tiekėjas pirkimo procedūrų metu nuslėpė informaciją ar pateikė melagingą informaciją apie atitiktį VPĮ 46 ir 47 straipsniuose nustatytiems reikalavimams <...>“.
Tiekėjas, 2025 m. gegužės 13 d. pasirašydamas EBVPD (ir tą pačią dieną pateikdamas pasiūlymą), deklaravo, kad nėra pažeidęs savo įsipareigojimų, susijusių su mokesčių mokėjimu.
Komisija sprendė[footnoteRef:4], kad dėl atitikties Pašalinimo pagrindui Perkančioji organizacija turi vertinti tris kartus: a) dieną, kai Tiekėjas deklaravo (pasirašė) EBVPD; b) paskutinę pasiūlymų pateikimo termino dieną; c) dieną, kada Tiekėjas turėjo pateikti pašalinimo pagrindų nebuvimą patvirtinančius dokumentus. [4:  Komisijos 2025 m. gegužės 19 d. įvykusio posėdžio protokolo Nr. VP2-46 (15.31) priede Nr. 2 nurodyta, kad sprendimas priimtas remiantis Tarnybos parengtoje metodinėje priemonėje „Tiekėjo pašalinimo pagrindų, kvalifikacijos, kokybės vadybos sistemos ir aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų vertinimo procedūrų vadovas“ pateiktais pavyzdžiais.] 

Perkančioji organizacija, patikrinusi Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – VMI) viešai skelbiamus duomenis [footnoteRef:5], nustatė jog Tiekėjas 2025 m. gegužės 13 d. (EBVPD pasirašymo dieną) ir 2025 m. gegužės 19 d. (Komisijos posėdžio dieną) turėjo didesnę nei 50 Eur mokestinę nepriemoką VMI[footnoteRef:6]. Perkančioji organizacija 2025 m. gegužės 20 d. kreipėsi į Tiekėją raštu[footnoteRef:7], prašydama Tiekėjo pateikti pašalinimo pagrindų nebuvimą ir atitiktį kvalifikacijos reikalavimui patvirtinančius dokumentus, paaiškinti visas su įsiskolinimu VMI ir EBVPD nurodyta informacija susijusias aplinkybes. [5:  https://www.vmi.lt/evmi/asmenys-laiku-vykdantys-mokestinius-isipareigojimus-turintys-mokestine-nepriemoka.]  [6:  Komisijos 2025 m. gegužės 19 d. įvykusio posėdžio protokolo Nr. VP2-46 (15.31) priedas Nr. 2.]  [7:  Komisijos 2025 m. gegužės 19 d. įvykusio posėdžio protokolo Nr. VP2-46 (15.31) priedas Nr. 2.] 

Tiekėjas, atsakydamas Perkančiajai organizacijai, 2025 m. gegužės 23 d. rašte
Nr. R-20250523 nurodė, kad: 
1) EBVPD deklaraciją pateikė žinodamas, kad VMI yra pateikusi Tiekėjo bankui debeto pavedimą Tiekėjo sąskaitos atžvilgiu, kurioje yra pakankamai lėšų VMI reikalavimams patenkinti ir Tiekėjo disponavimas atitinkamomis lėšomis buvo apribotas. Šios lėšos VMI iš Tiekėjo banko sąskaitos buvo nuskaičiuotos 2025 m. gegužės 14 d. Tiekėjo teigimu, „faktiškai“ mokesčius jis buvo sumokėjęs (sąskaitoje esančiomis atitinkamomis lėšomis nebegalėjo disponuoti, jos buvo dedikuotos mokestinei prievolei vykdyti) ir tik dėl užtrukusių lėšų įskaitymų tarp bankų skola formaliai vis dar buvo rodoma kaip egzistuojanti, nors, „turininguoju aiškinimu“, skolos nebebuvo. To patvirtinimui Tiekėjas pateikė banko sąskaitos išrašą apie VMI atliktą lėšų nuskaitymą; 
2) paskutinę pasiūlymų pateikimo termino dieną (2025 m. gegužės 14 d.) skolos VMI faktiškai neturėjo – tai, neva, patvirtina minėtas Tiekėjo banko sąskaitos išrašas; 
3) 2025 m. gegužės 19 d. jokios skolos – nei hipotetinės, nei faktinės – VMI neturėjo – tai, neva, patvirtina pridėta aktuali VĮ Registrų centro pažyma. Tiekėjas teigė, kad VMI viešai pateikiamoje informacijoje yra rodomos mokestinės prievolės, kurių mokėjimo terminai dar nėra suėję (nekilnojamojo turto mokesčio prievolė ir pelno mokesčio prievolė, kurių vykdymo terminai yra 2025 m. birželio 16 d. ir 2025 m. rugsėjo 15 d.) – pateikė tai patvirtinantį išrašą iš Tiekėjo paskyros VMI interneto svetainėje;
4) rašto pateikimo dieną (2025 m. gegužės 23 d.) Tiekėjas skolos neturėjo (nors, kaip minėta, viešai VMI pateikiamoje informacijoje vis dar buvo rodyta tiekėjo mokestinė prievolė (dėl mokestinių prievolių, kurių mokėjimo terminai dar nėra suėję) – tai, neva, patvirtina pridėta aktuali VĮ Registrų centro pažyma.
Dalis Komisijos narių laikėsi nuomonės[footnoteRef:8], kad: „<...> Tikėtina, jog susidarė situacija „neturi būti sudaroma sutartis su tiekėju, kuris mokesčius susimoka tik sužinojęs, jog laimėjo pirkimą“ <...> Pagal antrinių šaltinių duomenis Tiekėjo skola susidarė 2025 m. balandžio 28 d. <...> Kadangi tiekėjo skola susidarė 2025 m. balandžio 28 d., todėl negalima teigti, kad „Tiekėjas apie tikslią jo įsiskolinimo sumą informuotas tokiu metu, kad iki paraiškų ar pasiūlymų pateikimo termino pabaigos nespėjo sumokėti mokesčių“ <...>“, pridėjo išrašus iš portalo rekvizitai.vz.lt, iš kurių matyti Tiekėjo mokestinės nepriemokos VMI nuo 2024 m. balandžio 5 d.  [8:  Komisijos 2025 m. birželio 18 d. protokole Nr. VP2-54 (15.31) pateiktos dalies Komisijos narių atskirosios nuomonės.] 

Nepaisant to, Komisijos narių dauguma nutarė[footnoteRef:9], kad Tiekėjas pašalinimo pagrindų neatitinka. Komisijos protokole[footnoteRef:10] nurodyti argumentai: „Tiekėjo veiksmai rodo, kad jis ištaisė situaciją ir įvykdė pareigą padengti skolą; tikėtina, kad pateikta informacija nebuvo sąmoningai klaidinanti ar tyčinė – EBVPD deklaracija gali būti vertinama kaip klaida, o ne melagingas pareiškimas; Tiekėjas anksčiau vykdytose sutartyse įsipareigojimus vykdė tinkamai, pažeidimų nenustatyta; atsižvelgiant į pirkimo objekto svarbą ir tiekėjo elgesį, jo pašalinimas būtų neproporcingas ir neatitiktų racionalaus pirkimo tikslo“. [9:  Komisijos 2025 m. birželio 18 d. protokolas Nr. VP2-54 (15.31).]  [10:  Komisijos 2025 m. birželio 17 d. protokolas Nr. VP2-53 (15.31).] 

Tarnyba 2025 m. lapkričio 27 d. raštu Nr. 4S-1557 ir 2026 m. vasario 5 d. raštu 
Nr. 4S-195 kreipėsi į VMI, prašydama pateikti išsamią informaciją apie Tiekėjo 2025 m. gegužės 13-23 d. turėtas mokestines nepriemokas. Tarnyba, be kita ko, prašė VMI nurodyti, ar nepriemokų (jei Tiekėjas tokias turėjo) sumokėjimo terminas buvo atidėtas.
Remiantis VMI Tarnybai pateiktais duomenimis[footnoteRef:11]: [11:  VMI 2025 m. gruodžio 30 d. raštas Nr. D2-4967 ir 2026 m. vasario 13 d. raštas Nr. D2-1286.] 

1)  Tiekėjas 2025 m. gegužės 13-22 d. turėjo mokestines nepriemokas, nesumokėtų delspinigių VMI, kurių suma viršijo 50 Eur; 
2)  priešingai nei rašte Perkančiajai organizacijai teigia Tiekėjas, net 2025 m. gegužės 
14 d. VMI atlikus lėšų iš Tiekėjo banko sąskaitos nurašymą, Tiekėjas vis dar turėjo didesnę nei 50 Eur mokestinę nepriemoką, nesumokėtus delspinigius VMI (mokestinę nepriemoką – dėl nesumokėto 2025 m. balandžio mėnesio gyventojų pajamų mokesčio nuo gyventojo su darbo santykiais arba jų esmę atitinkančiais santykiais susijusių A klasės pajamų (toliau – GPM), delspinigius (kurių suma taip pat didesnė nei 50 Eur) – dėl nesumokėto 2025 m. kovo mėnesio PVM); 
3)  Tiekėjas apie šią mokestinę nepriemoką ir delspinigius žinojo nuo 2025 m. balandžio mėnesio pabaigos (mokesčio sumokėjimo terminas – 2025 m. balandžio 30 d., delspinigių sumokėjimo terminas – 2025 m. balandžio 25 d.);
4)  Tiekėjo turėta mokestinė nepriemoka ir delspinigiai nesusiję su Tiekėjo rašte minėtomis mokestinėmis prievolėmis, kurių mokėjimo terminai dar nebuvo suėję;
5)  Tiekėjo turėtos mokestinės nepriemokos, delspinigių sumokėjimo terminas nebuvo atidėtas (nebuvo sudaryta mokestinės paskolos sutarčių);
6)  priešingai, nei rašte Perkančiajai organizacijai teigia Tiekėjas, turėtą mokestinę nepriemoką Tiekėjas apmokėjo tik 2025 m. gegužės 22 d., delspinigius – tik 2025 m. 
gegužės 21 dieną – t. y., tik po to,  kai į tiekėją raštu kreipėsi Perkančioji organizacija.
Apibendrinant tai, kas išdėstyta pirmiau, darytina išvada, kad Tiekėjas, tiek teikdamas EBVPD, tiek raštu teikdamas paaiškinimus Perkančiajai organizacijai, pateikė melagingą informaciją ir sąmoningai siekė suklaidinti Perkančiąją organizaciją:
1) teikdamas EBVPD, Tiekėjas žinojo (turėjo žinoti), kad lėšų nurašymas iš Tiekėjo banko sąskaitos EBVPD pateikimo momentu dar nebuvo atliktas ir, kad net atlikus lėšų iš sąskaitos nurašymą, likusi mokestinė nepriemoka vis tiek viršys 50 Eur (remiantis Tiekėjo pateiktu išrašu iš banko sąskaitos, VMI 2025 m. gegužės 4 d. lėšų nurašymo nurodymas suformuotas tik dėl dalies Tiekėjo turėtų mokestinių nepriemokų, be to, banko sąskaitoje nebuvo pakankamai lėšų visų mokestinių nepriemokų nurašymui) – nepaisant to, Tiekėjas EBVPD bent dviejose vietose nurodė, kad nėra pažeidęs savo įsipareigojimų, susijusių su mokesčių mokėjimu, kaip tai apibrėžta Įstatymo  straipsnio 46 straipsnio 3 dalyje[footnoteRef:12]; [12:  „Už įsipareigojimų, susijusių su mokesčių, įskaitant socialinio draudimo įmokas, mokėjimu, nevykdymą pagal šalies, kurioje registruotas tiekėjas, ar šalies, kurioje yra perkančioji organizacija, reikalavimus tiekėjas iš pirkimo procedūros pašalinamas, jeigu perkančioji organizacija sužino, kad tiekėjas už tai nuteistas, kaip apibrėžta šio straipsnio 2 dalies 1 ir 3 punktuose, arba turi kitų įrodymų apie šių įsipareigojimų nevykdymą. Ši nuostata netaikoma, jeigu: 1) tiekėjas yra įsipareigojęs sumokėti mokesčius, įskaitant socialinio draudimo įmokas, ir dėl to laikomas jau įvykdžiusiu šioje dalyje nurodytus įsipareigojimus; 2) įsiskolinimo suma neviršija 50 Eur (penkiasdešimt eurų); 3) tiekėjas apie tikslią jo įsiskolinimo sumą informuotas tokiu metu, kad iki paraiškų ar pasiūlymų pateikimo termino pabaigos nespėjo sumokėti mokesčių, įskaitant socialinio draudimo įmokas, sudaryti mokestinės paskolos sutarties ar kito panašaus pobūdžio įpareigojančio susitarimo dėl jų sumokėjimo ar imtis kitų priemonių, kad atitiktų šios dalies 1 punkto nuostatas. Tiekėjas šiuo pagrindu nepašalinamas iš pirkimo procedūros, jeigu, perkančiajai organizacijai reikalaujant pateikti aktualius dokumentus pagal šio įstatymo 50 straipsnio 6 dalį, jis įrodo, kad jau yra laikomas įvykdžiusiu įsipareigojimus, susijusius su mokesčių, įskaitant socialinio draudimo įmokas, mokėjimu.“] 

2) teikdamas paaiškinimus Perkančiajai organizacijai, Tiekėjas nurodė, kad mokestinių nepriemokų nebeturi nuo 2025 m. gegužės 14 d. (nuo lėšų iš sąskaitos nurašymo dienos), nors likusią mokestinę nepriemoką apmokėjo tik 2025 m. gegužės 22 d. Be to, klaidino Perkančiąją organizaciją teiginiais, kad VMI viešai pateikiamoje informacijoje yra rodomos mokestinės prievolės, kurių mokėjimo terminai dar nėra suėję (nekilnojamojo turto mokesčio prievolė ir pelno mokesčio prievolė), nors žinojo, kad mokestinę nepriemoką turi dėl nesumokėto 2025 m. balandžio mėnesio GPM, delspinigius – dėl nesumokėto 2025 m. kovo mėnesio PVM.
Tarnybos vertinimu, Tiekėjui pripažinus, kad, teikdamas EBVPD (ir deklaruodamas, jog yra įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su mokesčių mokėjimu), jis dar tik laukė lėšų iš savo banko sąskaitos nurašymo, Perkančioji organizacija Tiekėjo EBVPD nurodytus teiginius apie įvykdytus mokestinius įsipareigojimus turėjo kvalifikuoti kaip melagingą informaciją ir, vadovaudamasi Įstatymo 52 straipsnio 1 dalies reikalavimais, įtraukti Tiekėją į Melagingą informaciją pateikusių tiekėjų sąrašą bei spręsti dėl Tiekėjo pašalinimo (vadovaujantis Pirkimo specialiųjų sąlygų 4 priedo „Tiekėjų pašalinimo pagrindai“ 1 lentelės 7 eilutėje nurodytu pašalinimo pagrindu). To nepadariusi, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, 52 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Perkančioji organizacija, nusprendusi šiuo pagrindu Tiekėjo iš Pirkimo nešalinti, atsižvelgdama į Tiekėjo paaiškinimų prieštaringumą (Tiekėjo rašte pateikti teiginiai apie mokestinių nepriemokų nebuvimą prieštaravo VMI skelbiamiems duomenims, kuriuos buvo užfiksavusi pati Perkančioji organizacija), siekdama patikslinti informaciją apie tai, ar Tiekėjas yra įvykdęs su mokesčių mokėjimu susijusius įsipareigojimus, turėjo kreiptis į VMI. To nepadariusi, Perkančioji organizacija netinkamai atliko Tiekėjo pašalinimo pagrindų vertinimą ir juo remdamasi Tiekėją pripažino laimėjusiu, tuo pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, 45 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus.


III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	-

	-



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į šios vertinimo išvados II dalyje konstatuotus pažeidimus, į tai, kad Tiekėjas teikė Perkančiajai organizacijai melagingą informaciją ir sąmoningai siekė ją suklaidinti, į Įstatymo 52 straipsnyje įtvirtinto teisinio reguliavimo tikslą, pagal kurį yra svarbus ir pakankamas pats melagingos informacijos pateikimo faktas, ir dėl to melagingą informaciją pateikęs tiekėjas turi būti įtraukiamas į Melagingą informaciją pateikusių tiekėjų sąrašą nepaisant to, ar jis pašalintas iš pirkimo procedūros, ar ne (pavyzdžiui, kai sutarties vykdymo metu paaiškėja faktas apie melagingos informacijos pateikimą pirkimo procedūrų metu arba teismas pripažįsta tiekėją pateikusiu melagingą informaciją pirkimo procedūrų metu), vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją nedelsiant, tačiau ne vėliau kaip per 3 darbo dienas pasibaigus išvados apskundimo terminui, įtraukti Tiekėją į Melagingą informaciją pateikusių tiekėjų sąrašą.
Apie įpareigojimo įvykdymą Tarnybą prašome informuoti raštu per 3 darbo dienas, pateikiant įvykdymą pagrindžiančius dokumentus.
Tarnyba, atsižvelgdama į Sutarties dalyką ir jo įtaką viešajam interesui (kaip teigia Perkančioji organizacija, balsinio radijo ryšio paslaugos tarp TETRA ir NXDN NEXEDGE technologijų tinklų yra būtinos teikiant greitosios medicinos pagalbos paslaugas, be įsigyjamų ryšio paslaugų Perkančiosios organizacijos pajėgos, turinčios TETRA technologijos tinklo galinio ryšio įrangą, negalėtų susisiekti su pajėgomis, turinčiomis NXDN NEXEDGE technologijos tinklo galinio ryšio įrangą – būtų paralyžiuotas greitosios medicinos pagalbos paslaugų teikimas; Perkančiosios organizacijos teigimu, Tiekėjas šiuo metu yra vienintelis, galintis užtikrinti balsinį radijo ryšį tarp TETRA ir NXDN NEXEDGE technologijų tinklų)[footnoteRef:13], taip pat į tai, kad Sutarties didžioji dalis jau įvykdyta[footnoteRef:14] bei vadovaudamasi proporcingumo principu, reiškiančiu, kad administracinio sprendimo mastas ir jo įgyvendinimo priemonės turi atitikti būtinus ir pagrįstus administravimo tikslus[footnoteRef:15], teisingumo ir protingumo kriterijais, neteikia rekomendacijos nutraukti Sutartį. [13:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. lapkričio 14 d. raštas Nr. ĮVS-305 (1.9 Mr), 2025 m. spalio 8 d. raštas Nr. ĮVS-257 (1.9 Mr), Komisijos 2025 m. birželio 17 d. protokolas Nr. VP2-53 (15.31).]  [14:  Remiantis Perkančiosios organizacijos 2026 m. vasario 24 d. el. laišku (reg. Nr. 3S-599) pateiktais paaiškinimais ir sąskaitų faktūrų nuorašais, 2026 m. sausio mėn. buvo išnaudota jau apie 74 proc. Sutarties vertės, Sutarties pabaiga planuojama 2026 m. gegužės mėn.]  [15:  Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 10 punktas.] 

Perkančioji organizacija, nesutikusi su Tarnybos įpareigojimu, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Goštauto g. 12, 01402 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui      
(Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).



Pastabos

	Tarnyba pastebi, kad remiantis CVP IS duomenimis, Perkančioji organizacija ir Greitosios medicinos pagalbos stotys radijo ryšio paslaugas iš Tiekėjo, kaip vienintelio galinčio suteikti reikiamas paslaugas, perka nuo 2014 metų. Bendra su Tiekėju sudarytų sutarčių dėl radijo ryšio paslaugų vertė siekia 12 mln. Eur.[footnoteRef:16] Remiantis Perkančiosios organizacijos ir Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – SAM) raštais[footnoteRef:17], Perkančioji organizacija šiuo metu turi užtikrintą finansavimą ir galimybę tęsti suplanuotas veiklas organizuojant perėjimą prie Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – IRD) valdomo radijo ryšio tinklo. SAM teigimu[footnoteRef:18], savo kompetencijos ribose SAM jau yra priėmusi visus reikalingus sprendimus, visa atsakomybė dėl perėjimo prie IRD tinklo organizavimo šiuo metu tenka tik Perkančiajai organizacijai.  [16:  Į šią sumą neįskaičiuotos iš Tiekėjo pirktos (ir nuolat perkamos) radijo ryšio įrangos ir jos priežiūros paslaugų sutarčių vertės.]  [17:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. spalio 8 d. raštas Nr. ĮVS-257 (1.9 Mr), SAM 2025 m. lapkričio 11 d. raštas Nr. 10-3619.]  [18:  SAM 2025 m. lapkričio 11 d. raštas Nr. 10-3619.] 




Direktorius                                                                                                                             Darius Vedrickas                         			
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