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	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu (toliau – Aprašas), patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44[footnoteRef:2], atliko AB Via Lietuva (toliau – Perkančioji organizacija, Užsakovas) vykdyto viešojo pirkimo „Magistralinio kelio A5 Kaunas–Marijampolė–Suvalkai ruožo nuo 56,83 iki 72,50 km rekonstravimas“ pagrindu sudarytos sutarties pakeitimo teisėtumo dalinį vertinimą.  [2:  Dėl Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašo ir Pirkimų valdysenos tikrinimo tvarkos aprašo patvirtinimo.] 







I dalis. Bendra informacija


	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Magistralinio kelio A5 Kaunas–Marijampolė–Suvalkai ruožo nuo 56,83 iki 72,50 km rekonstravimas“ (toliau – Kelio ruožas), pirkimo Nr. 659382 (toliau – Pirkimas), 2023 m. kovo 19 d. paskelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS); 2023 m. gegužės 18 d. sudaryta viešojo pirkimo sutartis Nr. S-493 (toliau – Sutartis); 2025 m. gegužės 7 d. sudarytas susitarimas „Dėl kokybės garantinių įsipareigojimų vykdymo“ Nr. S-25-412 (toliau – Susitarimas).


	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ redakcija, galiojusi 2025-02-01 – 2025-09-30.

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, atviras konkursas.

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Sutarties kaina – 184 793 230,14 Eur be PVM, (223 599 808,47 Eur su PVM).

	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 	
	Jungtinės veiklos partneriai UAB „Fegda“, juridinio asmens kodas 110801759 (pagrindinis (atsakingasis) partneris) ir UAB „Tilsta“, juridinio asmens kodas 121477326 (toliau kartu – Rangovas).

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Dalinis Sutarties vertinimas dėl Susitarimo sudarymo teisėtumo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	Magistralinio kelio A5 Kaunas–Marijampolė–Suvalkai ruožo nuo 56,83 iki 72,50 km rekonstravimas, finansuojamas Europos Sąjungos fondų investicijų projekto Nr. 08-001-P-0005[footnoteRef:3] (toliau – Projektas) lėšomis, kurias administruoja Centrinė projektų valdymo agentūra.  [3:  Projektai |2021-2027 ES investicijų interneto svetainė] 


	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
Akcinė bendrovė „Via Lietuva“ 2025 m. rugsėjo 9 d. pateikė ieškinį Vilniaus apygardos teismui (toliau – Teismas) dėl  netesybų (delspinigių) priteisimo iš Rangovo 9 535 330,67 Eur be PVM sumai pagal 2023 m. gegužės 18 d. sudarytą rangos sutartį Nr. S-493 ir 10,5 proc. dydžio procesines palūkanas nuo bylos iškėlimo Teisme iki Teismo sprendimo visiško įvykdymo bei bylinėjimosi išlaidas. Byla šiuo metu yra nagrinėjama teisme, galutinis Teismo sprendimas dar nėra priimtas.


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.


II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai


	
	VPĮ 89 straipsnio 1, 2 ir 5 dalys.  

	    Užsakovas 2023 m. kovo 19 d. įvykdė viešąjį pirkimą „Magistralinio kelio A5 Kaunas–Marijampolė–Suvalkai ruožo nuo 56,83 iki 72,50 km rekonstravimas“. 2023 m. gegužės 18 d. tarp Užsakovo ir Rangovo buvo sudaryta Sutartis, 2025 m. gegužės 7 d. tarp Sutarties šalių sudarytas Susitarimas „Dėl kokybės garantinių įsipareigojimų vykdymo“, kuriuo susitarta, Sutarties vykdymo laikotarpyje užfiksuotų Kelio ruožo defektų šalinimą perkelti į garantinį laikotarpį.
     Sutarties 52 punkte[footnoteRef:4] numatyta Užsakovo pareiga priimti Rangovo tinkamai ir kokybiškai atliktus darbus Sutartyje nustatyta tvarka ir terminais. Taigi, Užsakovo pareiga priimti darbus yra siejama išimtinai su tinkamu ir kokybišku jų atlikimu. [4: „Užsakovas įsipareigoja priimti iš Rangovo tinkamai (kokybiškai) atliktus Darbus šioje Sutartyje nustatyta tvarka ir terminais“.] 

      Sutarties 54 punkte[footnoteRef:5] aptartos Rangovo pareigos, susijusios su darbų užbaigimu ir jų perdavimu Užsakovui. Rangovas įsipareigojo per protingą terminą: [5:  „54. Rangovas įsipareigoja per protingą terminą: 54.1. raštu kreiptis į statinio statybos techninį prižiūrėtoją dėl galutinės statybos objekto apžiūros akto gavimo Darbų priėmimo metu galiojančio Reglamento nustatyta tvarka; 54.2. gavęs galutinės statybos objekto apžiūros aktą, kuriame nenurodyta atliktų statybos darbų esminių trūkumų, ir Sutarties nustatyta tvarka suderinęs kadastrinių duomenų bylas, pranešti Užsakovui apie Darbų užbaigimą bei pasirengimą perduoti Darbų rezultatą, prašant organizuoti jų priėmimą“.] 

      a) raštu kreiptis į statinio statybos techninį prižiūrėtoją dėl galutinės statybos objekto apžiūros akto gavimo, laikantis darbų priėmimo metu galiojančio Atliktų statybos darbų perdavimo statytojui (Užsakovui) komisijos darbo reglamento (toliau –  Reglamentas reikalavimų (54.1 p.);
      b) gavęs galutinės statybos objekto apžiūros aktą, kuriame nenurodyta atliktų statybos darbų esminių trūkumų, bei Sutartyje nustatyta tvarka suderinęs kadastrinių duomenų bylas, pranešti Užsakovui apie darbų užbaigimą ir pasirengimą perduoti darbų rezultatą, prašant organizuoti jų priėmimą (54.2 p.).
      Taigi, pagal Sutartį, Rangovo teisė inicijuoti darbų perdavimo–priėmimo procedūrą atsiranda tik įvykdžius visas 54 punkte nustatytas sąlygas, įskaitant darbų esminių trūkumų nebuvimo konstatavimą.
      Sutarties 58 punkte[footnoteRef:6] numatyta, kad iki statybos darbų perdavimo–priėmimo akto pasirašymo, Rangovas privalo savo sąskaita visiškai pašalinti Užsakovo ir statinio statybos techninio prižiūrėtojo nurodytus esminius trūkumus ir (ar) netikslumus. Netinkamai atlikti arba neužbaigti statybos darbai nepriimami, o tai fiksuojama Nepriimtų statybos darbų akte. Ši sąlyga aiškiai numato, kad darbų priėmimas galimas tik visiškai pašalinus nustatytus esminius trūkumus ir (ar) netikslumus.  [6: „Iki Rangovo atliktų statybos darbų perdavimo statytojui (Užsakovui) akto pasirašymo Rangovas privalo savo sąskaita visiškai pašalinti Užsakovo ir statinio statybos techninio prižiūrėtojo nurodytus statybos darbų ar jų etapų esminius trūkumus, ir (ar) netikslumus, visiškai ir tinkamai sutvarkyti statybos darbų atlikimo vietą ir aplinkines teritorijas, kurios buvo naudotos Rangovo reikmėms, įskaitant likusio statybinio laužo, užteršto grunto, šiukšlių ir pan. išgabenimą, pašalinti apylankos eksploatacijos metu atsiradusias naujas pažaidas ir defektus kelio dangoje bei kituose kelio elementuose, ir perduoti Užsakovui tinkamai užpildytą visą kitą dokumentaciją (taip pat skaitmeninę  jos kopiją), įskaitant žemės sklypo (-ų), statinio (-ių) bei inžinerinių tinklų kadastrines bylas ir dokumentus patvirtinančius apie statybinio laužo išvežimą į tam skirtas vietas. Netinkamai atlikti statybos darbai arba neužbaigti statybos darbai nepriimami, ir tai yra užfiksuojama Nepriimtų statybos darbų akte.] 

      Sutarties 104 punkte nustatyta Rangovo civilinė atsakomybė už darbų atlikimo termino praleidimą: „ <...> Rangovas, neužbaigęs darbų Sutartyje nustatytu laiku ir (ar) nesilaikęs Sutarties 17 punkte nustatytų terminų, įsipareigojo mokėti Užsakovui 0,03 proc. dydžio delspinigius už kiekvieną pavėluotą dieną, skaičiuojamus nuo 184 793 230,14 Eur be PVM sumos, taip pat atlyginti Užsakovo patirtus nuostolius, kurių nepadengia netesybos. Delspinigiai išskaičiuojami iš Rangovui pagal Sutartį mokėtinų sumų, apie atliktą įskaitymą Rangovą informuojant raštu“. Pažymėtina, kad Užsakovas 2025 m. gegužės 22 d. ir 2025 m. liepos 11 d. raštais[footnoteRef:7] kreipėsi į Rangovą dėl delspinigių taikymo už sutartinių įsipareigojimų nevykdymą (vėlavimą).  [7:  2025-05-22 raštas Nr. 2-25-6939 ir 2025-07-11 raštas Nr. 2-25-9449. ] 

     Susitarimo sudarymo aplinkybių vertinimo metu nustatyta, kad fiziniai statybos darbai Kelio ruože buvo užbaigti ir kelias pradėtas eksploatuoti 2024 m. gruodžio 18 d. Per laikotarpį nuo 2024 m. gruodžio 18 d. iki  2025 m. balandžio 30 d. šalys vykdė statybos užbaigimo procedūras. Šiuo laikotarpiu statybos techninis prižiūrėtojas ir kiti atsakingi asmenys vertino darbų atitiktį Sutarties ir teisės aktų reikalavimams.
      2025 m. balandžio 30 d. techninę darbų priežiūrą atliekantis statybos techninis prižiūrėtojas elektroninio  statybos darbų žurnalo (toliau – ESDŽ) F – 57 formoje užfiksavo Kelio ruože esančius defektus[footnoteRef:8]. 2025 m. gegužės 7 d. Užsakovas su Rangovu sudarė Susitarimą, kuriame atkartota techninio darbų prižiūrėtojo 2025 m. balandžio 30 d. užfiksuota situacija, kad nustatyti defektai galimai viršija esminio trūkumo leistinas ribas (Susitarimo E punktas): [8:  Užsakovo Tarnybai pateikta ESDŽ F-57 forma.] 

[image: ]
 [image: ]
Be kita ko, Susitarime nurodyta, kad: „Užsakovas įsipareigoja atliktų statybos darbų perdavimo statytojui (Užsakovui) komisijos metu priimti darbų rezultatą su defektais“ (6 punktas). Taip pat Susitarimu defektų šalinimas yra perkeliamas į garantinį laikotarpį (I punktas)[footnoteRef:9], o šalinimo darbai turi būti atlikti ne vėliau kaip iki 2025 m. lapkričio 30 d. (4 punktas)[footnoteRef:10].   [9:  „<...> egzistuoja pakankamas pagrindas sudaryti Susitarimą dėl objekto priėmimo procedūrų organizavimo bei nustatyti aiškų abiem šalims privalomą Defektų šalinimo per objekto garantinį laikotarpį mechanizmą“.]  [10:  „Rangovas besąlygiškai įsipareigoja neatlygintinai atlikti Defektų šalinimo darbus Tvarkytinuose ruožuose, pagal su Užsakovu suderintą Defektų šalinimo technologiją ir Defektų šalinimo apimtį po 2025 m. rugsėjo mėn. 8 d. per technologiškai pagrįstus terminus, tačiau ne vėliau kaip iki 2025 m. lapkričio 30 d.“.] 

Pažymėtina, kad pagal Sutartį, esminio darbų trūkumo kvalifikavimas yra teisinis faktas, sukeliantis reikšmingas pasekmes – darbų nepriėmimą, pareigą pašalinti trūkumus Rangovo sąskaita, galimą atsakomybės taikymą ir kt. Todėl toks kvalifikavimas negali būti grindžiamas prielaidomis ar abejonėmis, t. y., darbai negali būti priimami esant techninio prižiūrėtojo iškeltai abejonei, kad jie turi esminių trūkumų, iki kol ši abejonė nebus pašalinta.
Susitarime pateikta nuoroda į 2025 m. balandžio 30 d. ESDŽ formoje Nr. F-57 techninio darbų prižiūrėtojo užfiksuotą išvadą, kad nustatyti darbų defektai galimai viršija esminio trūkumo leistiną ribą. Ši formuluotė yra esminė vertinant Susitarimo sudarymo teisėtumą.
Terminas „galimai“ savo turiniu reiškia neapibrėžtumą ir abejonę dėl tam tikro fakto (ne)egzistavimo. Jis nei patvirtina, nei paneigia aplinkybę, kad defektai yra esminiai. Taigi techninio darbų prižiūrėtojo išvadoje nėra aiškiai konstatuota, kad defektai nėra esminiai, kas būtų leidę sudaryti Susitarimą.
Teisiniu požiūriu esminių trūkumų kvalifikavimas negali būti grindžiamas prielaidomis. Esminių trūkumų buvimas turi būti aiškiai nustatytas arba aiškiai paneigtas. Tarpinė, sąlyginė formuluotė („galimai viršija esminio trūkumo leistiną ribą“) nesukuria teisinio aiškumo ir neleidžia vienareikšmiškai nustatyti defektų tiek teisinės, tiek techninės kvalifikacijos.
Svarbu pažymėti, kad žodis „galimai“ nereiškia, jog defektai yra neesminiai. Priešingai – tokia formuluotė patvirtina, kad egzistuoja reali galimybė, jog defektai yra esminiai. Todėl remtis šia formuluote kaip pagrindu laikyti defektus neesminiais ar traktuoti juos kaip priimtinus nėra teisiškai pagrįsta. Juo labiau, kad vėliau sekę veiksmai (nurodyti defektai buvo pripažinti esminiais ir įtraukti į galutinį objekto apžiūros aktą, surašytą 2025 m. gegužės 19 d.) patvirtino, jog nustatyti defektai buvo būtent esminiai.
Susitarimo pagrindu buvo siekiama sukurti Sutarties šalių tarpusavio santykius, kurie pagal Sutartį galėjo atsirasti tik esant aiškiai nustatytiems neesminiams darbų trūkumams, todėl pirmiau minėta techninio prižiūrėtojo 2025 m. balandžio 30 d. išvada nelaikytina pakankamu pagrindu Susitarimui. 
Susitarimu atlikti Sutarties pakeitimai nepatenka nė į vieną iš VPĮ 89 straipsnio 1 dalyje nustatytų leistinų sutarties keitimo pagrindų:
a) Sutartyje nebuvo numatyta galimybė keisti darbų priėmimo tvarką, atsisakyti Rangovo pareigos iki darbų perdavimo pašalinti esminius defektus ar eliminuoti atsakomybę už termino praleidimą ir delspinigių taikymą, todėl pakeitimai negali būti grindžiami VPĮ 89 straipsnio 1 dalies 1 punktu; 
b) Susitarimu nebuvo perkamos papildomos paslaugos ar darbai, todėl netaikytinas ir VPĮ 89 straipsnio 1 dalies 2 punktas; 
c) nenustatyta nenumatytų aplinkybių, kurių Perkančioji organizacija, veikdama rūpestingai, negalėjo numatyti, todėl pakeitimai negali būti grindžiami ir VPĮ 89 straipsnio 1 dalies 3 punktu. Defektų atsiradimas bei darbų atlikimo termino praleidimas yra rangos santykiams būdinga rizika, kuri Sutartyje buvo aiškiai aptarta;
d) nebuvo keičiama ir Sutarties šalis, todėl netaikytinas VPĮ 89 straipsnio 1 dalies 4 punktas;
e) pakeitimai negali būti laikomi neesminiais VPĮ 89 straipsnio 1 dalies 5 punkto prasme, kadangi jie atitinka VPĮ 89 straipsnio 4 dalyje nustatytus esminio pakeitimo kriterijus. Pagal VPĮ 89 straipsnio 4 dalies 1 punktą sutarties pakeitimas laikomas esminiu, jeigu dėl jo būtų galėję dalyvauti kiti tiekėjai arba būtų galėję būti pateikti kitokie pasiūlymai. Nagrinėjamu atveju galimybės priimti darbus su esminiais defektais numatymas pradinėje Sutartyje galėjo turėti įtakos tiekėjų sprendimui dalyvauti pirkime ar jų pasiūlymų turiniui. Aiškiai įtvirtinta galimybė darbus perduoti nepašalinus esminių trūkumų ir sumažinta atsakomybės apimtis objektyviai mažina tiekėjo riziką bei kaštus, todėl galėjo sudaryti palankesnes sąlygas platesniam tiekėjų ratui arba lemti kitokią kainodarą. Pagal VPĮ 89 straipsnio 4 dalies 2 punktą, sutarties pakeitimas laikomas esminiu, jeigu juo pakeičiama ekonominė sutarties pusiausvyra tiekėjo naudai. Susitarimu buvo panaikinta Rangovo pareiga iki darbų perdavimo pašalinti esminius defektus, eliminuota atsakomybė už termino praleidimą bei atsisakyta delspinigių taikymo, taip sumažinant Rangovo finansinę riziką. Tokie pakeitimai pakeitė Sutarties ekonominę pusiausvyrą Rangovo naudai.
Susitarimu atlikti pakeitimai taip pat neatitinka VPĮ 89 straipsnio 2 dalies sąlygų. Ši nuostata taikoma tais atvejais, kai atliekami nedidelės vertės pakeitimai, nekeičiantys sutarties pobūdžio. Nagrinėjamu atveju pakeitimai nėra susiję vien su Sutarties vertės pokyčiu. Jais buvo pakeista darbų priėmimo tvarka, atsisakyta pareigos iki perdavimo pašalinti esminius defektus ir eliminuota atsakomybė už termino praleidimą. Tai reiškia, kad buvo pakeistas pats sutartinių įsipareigojimų vykdymo ir atsakomybės modelis. Tokie pakeitimai savo pobūdžiu negali būti priskiriami VPĮ 89 straipsnio 2 dalies taikymo sričiai.
Kadangi Susitarimu atliktas Sutarties pakeitimas neatitinka nė vieno iš VPĮ 89 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytų pagrindų, vadovaujantis VPĮ 89 straipsnio 5 dalimi, tokiam pakeitimui turėjo būti vykdomas naujas viešasis pirkimas.










III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai


	
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:11], 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:12]. [11:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [12:  „Perkančioji organizacija raštu pateiktą laimėjusį pasiūlymą (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu), raštu sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus <...> ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo dienos, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios, Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje“.] 


	Susitarimas nebuvo  paviešintas CVP IS, kaip to reikalaujama pagal Įstatymo 86 straipsnio 9 dalį. Dėl šios aplinkybės nebuvo užtikrintas skaidrumo principo įgyvendinimas, nes suinteresuoti rinkos dalyviai ar kiti asmenys negalėjo gauti informacijos apie esminius Sutarties pakeitimus. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad nepaviešinusi Susitarimo Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą ir 86 straipsnio 9 dalies nuostatas.







IV dalis. Sprendimas

	Atsižvelgdama į tai, kad Susitarimas faktiškai nebuvo vykdomas[footnoteRef:13] ir nesukėlė teisinių pasekmių, kadangi  Užsakovas darbų su esminiais defektais nepriėmė, statybos techninis prižiūrėtojas ir projekto vykdymo priežiūros vadovas 2025 m. gegužės 15–16 d. atliko galutinę Kelio ruožo apžiūrą ir šios apžiūros metu Susitarime nurodyti defektai buvo pripažinti esminiais bei įtraukti į galutinį objekto apžiūros aktą, surašytą 2025 m. gegužės 19 d.[footnoteRef:14], Užsakovas darbų rezultatus priėmė tik 2025 m. birželio 30 d., kai Rangovas pašalino visus statybos techninio prižiūrėtojo nustatytus trūkumus, ir į tai, kad šiuo metu Susitarimas nebegalioja[footnoteRef:15], Tarnyba apsiriboja šios išvados II dalyje kvalifikuotų pažeidimų konstatavimu . [13:  Užsakovas 2026-02-03 Nr. 2-26-2084 Tarnybai pateikė paaiškinimą: „Susitarimas faktiškai nebuvo vykdomas bei nesukėlė jokių pasekmių, kadangi praėjus itin trumpam laikui (2025-05-16) galutinės apžiūros metu tapo žinoma ir aišku, jog kelias turi esminių defektų“.]  [14:  Tarnybai pateiktas galutinis objekto apžiūros aktas.]  [15:  „Susitarimas įsigalioja nuo Susitarimo (abiejų Šalių) pasirašymo momento ir galioja iki visiško Defektų pašalinimo dienos“ (9 punktas).] 

Tarnyba, atsižvelgdama į Susitarimo vertinimo išvados III dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus bei į Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją[footnoteRef:16] vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 puntu ir 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šios išvados gavimo dienos CVP IS paviešinti sudarytą Susitarimą. [16:  Teikiant dalinio Sutarties vertinimo dėl Susitarimo sudarymo teisėtumo išvados projektą, išvados II ir III dalyse buvo konstatuoti Sutarties pažeidimai, susiję su Susitarimo teisėtumo vertinimu. Perkančioji organizacija 2026-03-02 raštu Nr. 2-26-3354 pateikė Tarnybai papildomą informaciją ir paaiškinimus dėl išvados projekte nurodytų aplinkybių. Tarnyba, susipažinusi su Perkančiosios organizacijos pateiktais argumentais, pažymi, kad jie nepaneigia išvados projekte nustatytų aplinkybių ir nesudaro pagrindo keisti Tarnybos pozicijos, nes šiuo metu teisme nagrinėjamoje byloje Susitarimas vertinamas tik kaip viena iš aplinkybių, reikšmingų sprendžiant delspinigių apskaičiavimo klausimą, tačiau Susitarimo teisėtumas nėra ieškinio dalykas.
] 

Prašome ne vėliau kaip per 3 d. d. nuo šios vertinimo išvados apskundimo termino pabaigos raštu informuoti Tarnybą apie atliktus veiksmus ir priimtus (-us) sprendimą (-us) dėl Tarnybos įpareigojimų vykdymo.  
Nesutinkant su Tarnybos įpareigojimu, šis administracinis sprendimas gali būti skundžiamas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami  Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g. 12-100, 01108 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).
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