Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo klausimu iS esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento (ES) Nr. 833/2014 5k straipsnio 1 dalies ¢ punktas tiek, kiek jame
nustatytas draudimas skirti vieSojo pirkimo sutartis ar toliau jas vykdyti su fiziniu ar juridiniu
asmeniu, subjektu ar organizacija, veikianciais Sios dalies a ir b punkte nurodyto subjekto vardu
arba jo nurodymu turi bti aiSkinamas taip, kad tas draudimas taikomas, kai vieSojo pirkimo
sutartis sudaroma su pagal Italijos teise jsteigta ir buveine Italijos teritorijoje turincia bendrove,
kurios du is trijy valdybos nariy yra Rusijos pilieciai, o vienas i$ jy Sios bendrovés valdybos
pirmininkas ir deleguotasis administratorius, taip pat yra patronuojancios bendrovés, kuriai

priklauso 90 % viesajj pirkima laiméjusios bendrovés akcijy, vienintelis administratorius.

Pazymeétina, kad Reglamento (ES) Nr. 833/2014 5k straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas apima: pagal Sios dalies a punktg — Rusijos piliecius, fizinius ar juridinius asmenis,
subjektus ar organizacijas, jsisteigusius Rusijoje; pagal b punktg — juridinius asmenis, subjektus ar
organizacijas, kuriuose daugiau kaip 50 % nuosavybés teisiy tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso
a punkte nurodytam subjektui; arba, pagal c punktg — fizinius ar juridinius asmenis, subjektus ar
organizacijas, veikiancius Sios dalies a arba b punkte nurodyto subjekto vardu ar jo nurodymu, be
kita ko, tais atvejais, kai jiems tenka 10 % sutarties vertés, su subrangovais, tiekéjais ar subjektais,

kuriy pajégumais remiamasi, kaip nurodyta viesyjy pirkimy direktyvose.

Pirmiausia, ESTT konstatavo, kad ES teisés akty leidéjas neapibrézé, kaip turi buti
suprantami Reglamento (ES) Nr. 833/2014 5k straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojami Zodziai ,,vardu
ar <...> nurodymu“, be to, Sioje nuostatoje néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, siekiant
nustatyti jos prasme ir apimtj. Tokiais atvejais, pagal suformuotg jurisprudencija, visoje ES
paprastai tokia nuostata turi buti aisSkinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik j jos

formuluote, bet ir j kontekstg bei teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus.

Aiskinant bendrine prasme ZodZius veikti ,vardu ar <...> nurodymu®“, sgvokg ,,subjektas”,
kaip ji suprantama pagal Reglamento (ES) Nr. 833/2014 5k straipsnio 1 dalies c punktg, ESTT
atkreipé démesj, kad Sios nuostatos skirtingomis valstybiy nariy kalbomis yra skirtingai
suprantamos ar taikomos, todél pazodinis jy aiSkinimas neleidzZia padaryti aiskiy iSvady. Be to,

priminé, kad ne kartg yra pasisakes, jog vienoje i$ ES teisés nuostatos kalbiniy versijy vartojama
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formuluoté negali biti vienintelis Sios nuostatos aisSkinimo pagrindas ar jgyti prioritetg pries kitas
kalbines versijas; toks poziuris bty nesuderinamas su vienodo ES teisés taikymo reikalavimu.
Vadinasi, esant kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjamos nuostatos turi bati aiSkinamos

atsizvelgiant j kontekstg, j teisés akto, kurio dalis ji yra, bendrg struktirg ir tikslg.

ESTT pazyméjo, kad Reglamento (ES) Nr. 833/2014 5k straipsnio 1 dalies ¢ punkto
kontekstinis aiSkinimas patvirtina, kad Zodziy junginys , veikiantys vardu ar <...> nurodymu®, turi
bati aiSkinamas pakankamai placiai, kad bty galima iSsaugoti Sio reglamento 5k straipsnio 1 dalies
a ir b punktuose nustatyty draudimy veiksminguma, t. y. iSvengti jy apéjimo. Taigi a priori
neatmetama galimybé, jog Si nuostata taikoma tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kai konkursg laiméjusig bendrove valdo Rusijos pilietybe turintys administratoriai. Todél Si
nuostata baty taikoma, jeigu bty konstatuota, kad Sie administratoriai turi faktinius konkursa
laiméjusios bendrovés kontrolés jgaliojimus, leidziancius jiems duoti jai nurodymus. Vadinasi, Si
nuostata turéty bati aiSkinama taip, kad ji apima elgesj, i$ kurio matyti, jog juridinis asmuo,
subjektas ar organizacija de facto kontroliuoja a arba b punktuose nurodytg subjektg, net ir

formaliai neturédamas jo nuosavybés ar teisinés kontrolés.

ESTT ne kartg konstataves, kad pagrindinis Reglamento (ES) Nr. 833/2014 5k straipsnio
1 dalyje nustatyty ribojamyjy priemoniy taikymo tikslas yra veiksmingai pakenkti Rusijos
Federacijos finansiniams istekliams, kurie jai leidzia testi karine agresijg pries Ukraing, ir dél to dar
labiau sustiprinti spaudima Rusijos Federacijai, kad ji nutraukty Sig agresijg. Vadinasi, Sio
reglamento 5k straipsnio 1 dalyje nustatytu draudimu prisidedama prie Sio pagrindinio tikslo, nes
juo siekiama sumazinti rizikg, kad viesSosios IéSos, gautos vykdant vieSuosius pirkimus, bus
nukreiptos i$ konkursg laiméjusio subjekto j Rusijos ekonomika ir tai, bus panaudotos Rusijos

Federacijos karinei agresijai prie$ Ukraing finansuoti.

Sios bylos kontekste, ESTT nurodeé, kad a priori tokia situacija, kai bendroves, kuriai skirta
vieSojo pirkimo sutartis, ir jos patronuojanciosios bendroveés administratoriai yra Rusijos pilieciai,
taciau Sios bendroveés ir jy tiesioginiai ir netiesioginiai akcininkai neturi jokio rysSio su Rusijos

Federacija, nekelia minétos rizikos. Pazymétina, kad vieSojo pirkimo sutartis skiriama bendrovei, o
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ne jos administratoriams, todél vieSosios léSos pagal tokig sutartj pervedamos paciai atitinkamai
bendrovei arba tam tikrais atvejais jos akcininkams, bet ne jos administratoriams; be to, paprastai
pastariesiems taip pat nebina suteikta teisé nukreipti Siy Iésy j Rusijos ekonomika nepatiriant
pavojaus, kad jiems kils atsakomybé bendrovei, kurios jgaliotiniai jie yra. ESTT padaré iSvada, kad
negali buti daroma prezumpcija, kad vien tai, kad laiméjusios bendrovés administratorius yra
Rusijos pilietis arba kad Rusijos pilietybe turintis administratorius, kaip Sios bendrovés jgaliotinis,
kuris pasiraso su perkancigja organizacija sudaroma vieSojo pirkimo sutartj, savaime pakanka
manymui, kad tokia bendrové patenka j Reglamento (ES) Nr. 833/2014 5k straipsnio 1 dalies

¢ punkto taikymo sritj dél to, kad veikia Sio reglamento 5k straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto

Rusijos piliecio ,,vardu ar <...> nurodymu®.

Vis délto ESTT pabrézé, kad kiekvienu konkreciu atveju, pries skiriant vieSojo pirkimo
sutartj, valstybiy nariy kompetentingos institucijos privalo atlikti iSsamy vertinima, kurio pagrindu
nuspresty, ar yra pozymiy, rodanciy, kad Rusijos pilietybe turintis bendrovés, kuri néra jsteigta
Rusijoje, administratorius faktiskai gali kontroliuoti atitinkama bendrove, net jeigu jis neturi
bendrovés kapitalo dalies, uztikrinancios jos teisine kontrole ir dél to kyla tikétina rizika, kad
vieSosios lésos, kurios bus pervestos vykdant atitinkama vieSojo pirkimo sutartj, bus nukreiptos j
Rusijos ekonomikg, taigi galés biti panaudotos Rusijos Federacijos karinei agresijai pries Ukraing

finansuoti.

ESTT paaiskino, kad toks iSsamus nagrinéjimas turi apimti visas reikSmingas teisines ir
faktines aplinkybes, kaip antai tikslig vieSajame pirkime dalyvaujancio subjekto nuosavybés ir
kontrolés strukturg, atitinkamy asmeny asmeninius ir profesinius rysius, nagrinéjamy sandoriy
pobudj ir tikslg, budg, kuriuo Salys uztikrina Sio subjekto valdymga ir veikimg, dokumentais
patvirtintg ankstesniy nurodymuy arba to subjekto veiksmy koordinavimo su kitais subjektais,
kuriems anksciau jau buvo skirtos sankcijos, buvima arba treciyjy asmeny pareiskimus ir kitg

pakankamai konkrecig, tikslig ir nuoseklig informacija.

ESTT taip pat pazyméjo, kad faktiné kontrolé gali buti konstatuota ir tais atvejais, kai

Rusijos asmenims, subjektams ar organizacijoms nepriklauso didesnioji kapitalo dalis, taciau jie dél
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suteikty valdymo ar finansiniy jgaliojimy gali daryti lemiamg jtaka atitinkamo subjekto veiklai,
pirmiausia, finansy valdymui ar paskoly suteikimui per jy kontroliuojamas bendroves. Be to,
faktinés kontrolés pozymiu gali bati ir aplinkybé, kad asmuo, subjektas ar organizacija, kuriems
taikomas Sio reglamento 5k straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas draudimas, anksciau turéjo
didesnigjg konkursg laiméjusio tiekéjo kapitalo dalj, taciau jg perleido pries pat vieSojo pirkimo
proceduros pradzig. ESTT nuomone, kompetentingos institucijos turi patikrinti, ar didelé vieSajame
pirkime dalyvaujancio subjekto kapitalo dalis néra valdoma tarpininky, veikianc¢iy Reglamento (ES)
Nr. 833/2014 5k straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodyty Rusijos asmeny, subjekty ar

organizacijy vardu.

Galiausiai ESTT pabrézé ir tai, kad valstybés narés kompetentingos institucijos privalo
atlikti tokj pat iSsamy aplinkybiy jvertinima ir tuo atveju, kai Rusijos pilietis paskiriamas bendrovés
administratoriumi vieSojo pirkimo sutarties vykdymo metu. Atitinkamai bendrové turi pareiga apie

tokj paskyrimg nedelsdama informuoti kompetentingas institucijas.

Atsakydamas j prejudicinj klausimg, ESTT konstatavo, kad Reglamento (ES) Nr. 833/2014
5k straipsnio 1 dalies c punktas turi buti aiSkinamas taip, kad ,, draudimas skirti vieSojo pirkimo
sutartis ,fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai, veikiantiems [Sio i$ dalies
pakeisto reglamento 5k straipsnio 1] dalies a arba b punkte nurodyto subjekto vardu ar jo
nurodymu®, ar toliau jas vykdyti netaikomas, kai valstybés narés kompetentingos institucijos skiria
vieSojo pirkimo sutartj bendrovei rezidentei, kurios du valdybos nariai i$ trijy yra Rusijos piliediai, o
vienas i$ jy — Sios valdybos pirmininkas ir deleguotasis administratorius — taip pat yra vienintelis
atitinkamos bendrovés patronuojanciosios bendrovés administratorius, jeigu Sios institucijos pries
tai per iSsamy visy reikSmingy bylos aplinkybiy vertinima, kurj turi atlikti kaskart, kai ketina skirti
vieSojo pirkimo sutartj bendrovei, kuri néra jsteigta Rusijoje, tac¢iau valdoma Rusijos pilietybe
turin¢io administratoriaus, jsitikino, kad toks skyrimas nekelia tikétinos rizikos, jog |1éSos, kurios bus
pervestos Siai bendrovei pagal atitinkamg sutartj, bus nukreiptos j Rusijos ekonomikg, nes
nenustatyta arba bent jau labai mazai tikétina, kad Sis administratorius faktiskai turi minétos

bendrovés kontrolés jgaliojimus®.
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