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[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Raseinių rajono Girkalnio pagrindinės mokyklos (toliau – Perkančioji organizacija, Mokykla) ir UAB „Sveikos mitybos partneris“ 2025 m. birželio 18 d. pasirašytos maitinimo paslaugų sutarties vykdymo vertinimą.
Vertinimą atlikę Tarnybos atstovai 2025 m. spalio 20 d. lankėsi Mokykloje. Tarnybos atstovai bendravo su Mokyklos administracijos atstovais, tiekėjo darbuotoja, aptarė situaciją, susijusią su maitinimo paslaugų sutarties vykdymu, vertino faktinius bei vizualiai identifikuojamus su šios sutarties vykdymu ir teikiamomis paslaugomis susijusius aspektus – maitinimo vietoje skelbiamą tos dienos valgiaraštį, asmenų aptarnavimo ir atsiskaitymo procesą, mokamo ir nemokamo mokinių maitinimo organizavimą ir kt. Apsilankymo metu su vertinimu susiję objektai (valgiaraščiai, aptarnavimo ir atsiskaitymo už paslaugą objektai ir kt.) fotografuoti tarnybiniu telefonu, nuotraukos perkeltos ir saugomos Tarnybos elektroninėje laikmenoje ir yra neatskiriama šios vertinimo išvados dalis.











I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Konkretus pirkimas Nr. CPO347120“ (toliau – Pirkimas). 2025 m. birželio 18 d. Pirkimo sutartis Nr. CPO347120 (toliau – Pirkimo sutartis, Sutartis).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (galiojančios redakcijos nuo 2025-02-01).

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Pirkimas vykdytas taikant dinaminę pirkimų sistemą[footnoteRef:1] (toliau – DPS), laikantis riboto konkurso taisyklių. [1:  Dinaminė pirkimų sistema „Ugdymo įstaigų maitinimo paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbimas apie pirkimą paskelbtas 2024-03-28, pirkimo Nr. 709527. ] 


	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė 322 314,05 Eur be PVM (390 000,00 Eur su PVM).
Sutarties kaina 322 314,05 Eur be PVM (390 000,00 Eur su PVM).

	Tiekėjo / koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	[bookmark: _Hlk170223840]UAB „Sveikos mitybos partneris“, juridinio asmens kodas 304171051.

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Išsamus sisteminis Sutarties vykdymo vertinimas / po Sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: –


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:3] [2:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [3:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.] 


	Nustatyti pažeidimai, susiję su ekonominio naudingumo kriterijų netinkamu vykdymu ir priežiūra. 
Nustatyta, jog Pirkime Perkančioji organizacija pasirinko devynis tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus[footnoteRef:4] iš jų: [4:  Pietų metu patiekiamų karštų patiekalų skaičius (T1), Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamos ekologiškos produkcijos ir / ar maisto produktus atitinkančius „Nacionalinės žemės ūkio ir maisto produktų kokybės sistemos“ (toliau – NKP) reikalavimus kiekis (T2), Šviežių daržovių ir vaisių įvairovė (T3), Atsiskaitymo sistema (T4), Maisto gamyboje naudojamos šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekis (T7), Maisto gamyboje naudojamas viso grūdo produkcijos kiekis (T8), Patiekalų įvairovė (T9), Elektroninė maitinimo užsakymų ir atsiskaitymų sistema (T12), Mokinių aptarnavimo forma (T13).] 

1) „Pietų metu patiekiamų karštų patiekalų skaičius (T1)“. Pirkimo sutarties priede Nr. 1 prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Siūlomi 4 ir daugiau karšti patiekalai (10 balų)“. Tai reiškia, kad kiekvienos iš 15 dienų (t. y. visų dviejų savaičių) valgiaraščiuose turi būti aiškiai nurodyti ne mažiau kaip 4 skirtingi karšti patiekalai, t. y. Tiekėjas turi užtikrinti bent keturių rūšių karštų patiekalų pasirinkimo galimybę tiek mokamam, tiek nemokamam maitinimui pagal pasiūlyme pateiktas kainas.
Tarnybos apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje dieną, maitinimas Mokykloje buvo organizuojamas pagal Perkančiosios organizacijos ir Tiekėjo suderintą ir patvirtintą (Mokyklos direktoriaus) 15 dienų 6 – 10 m., 11 – 18 m. vaikų amžiaus grupių maitinimo valgiaraščius. 2025 m. spalio 20 d. maitinimas turėjo būti vykdomas pagal suderintų valgiaraščių antros maitinimo savaitės pirmą maitinimo dieną. Tiekėjas yra parengęs ir su Perkančiąja organizacija suderinęs du valgiaraščius, atsižvelgiant į vaikų amžiaus grupes: valgiaraštį 6-10 m. vaikams[footnoteRef:5], ir valgiaraštį 11-18 m. vaikams[footnoteRef:6]. Valgiaraščiuose nurodyti patiekalai visoms amžiaus grupėms yra vienodi. Susipažinus su valgiaraščiais, matyti, kad pietums nurodyti tik du karšti patiekalai[footnoteRef:7].  [5:  ]  [6:  ]  [7:  ] 

Pažymėtina, kad Tiekėjas neišpildo Sutarties sąlygų dėl kriterijaus T1 įvykdymo. Šiuo konkrečiu atveju patvirtintuose valgiaraščiuose pietums yra nurodyti tik 1 sriubos ir 2 pagrindinio patiekalo pasirinkimo variantai. Tinkamas ekonominio naudingumo kriterijaus T1 įgyvendinimas pasiekiamas tik siūlant keturių karštų patiekalų pasirinkimo galimybę. Todėl darytina išvada, kad Sutarties sąlygos dėl valgiaraščių parengimo ir karštų patiekalų asortimento, atsižvelgus į Tiekėjo pasiūlymą, vykdomos netinkamai.
Tarnybos darbuotojų apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje (2025 m. spalio 20 d.) metu Tiekėjo darbuotojas, nurodė, kad Tiekėjas pirmadienį (tikrinimo dieną buvo pirmadienis) pietums ruošė tik du karštus patiekalus. Paklausus, dėl kokių priežasčių bus ruošiami tik du patiekalai, atsakyta, jog nespėja. Tiekėjo darbuotojos teigimu, mažesnis nei reikalaujamas karštų patiekalų kiekis pirmadieniais yra įprastas, maža to, Tiekėjo darbuotoja patvirtino, kad jai net nėra žinoma, jog apskritai būtina paruošti ne mažiau kaip keturis karštus patiekalus. Nurodytos aplinkybės: valgiaraščiuose esanti informacija ir Tiekėjo darbuotojos atsakymai, leidžia daryti išvadą, kad Tiekėjas nesilaiko, o Perkančioji organizacija nekontroliuoja ir nereikalauja laikytis Sutartyje numatytų įsipareigojimų – kiekvieną maitinimo dieną teikti ne mažiau kaip 4 skirtingus karštus patiekalus.
Pažymėtina, kad apsilankymo metu patiekalai dar nebuvo pagaminti, todėl Tarnybos atstovai neturėjo galimybės fiziškai įsitikinti dėl pagamintų patiekalų kiekio. Informaciją, jog tą dieną buvo gaminami tik du karšti patiekalai, patvirtino Tiekėjo darbuotojas. Kaip minėta, šį faktą patvirtina ir valgiaraščiuose nurodyta informacija. Nors atsakant į Tarnybos užduotus klausimus Perkančioji organizacija pateikė informaciją[footnoteRef:8], jog 2025 m. spalio 20 d. buvo siūlytos 4 karštų patiekalų[footnoteRef:9] rūšys, tačiau šios informacijos nepagrindė jokiais objektyviais įrodymais ir pateikta informacija yra tik deklaratyvaus pobūdžio, o pirmiau minėtos aplinkybės leidžia daryti priešingą išvadą. Be to, pažymėtina ir tai, kad apsilankymo Mokykloje metu Mokyklos valgykloje nebuvo paskelbtas ir spalio 20 d. pietų meniu, kuriame būtų numatyta galimybė įsigyti 4 karštus patiekalus. Todėl remiamasi patvirtintuose valgiaraščiuose ir žodiniame valgyklos darbuotojo patvirtinime pateikta informacija. Tarnybos vertinimu, net jeigu išvykus Tarnybos atstovams 2025 m. spalio 20 d. ir buvo pagaminta daugiau karštų patiekalų, nei yra numatyta pagal patvirtintą valgiaraštį, įvertinus pirmiau nurodytų aplinkybių visumą, darytina išvada, kad T1 kriterijus nuolat nėra išpildomas. [8:  2025-11-18 el. paštu Perkančiosios organizacijos pateikta informacija ir dokumentai.]  [9: Paprašius raštu pateikti informaciją ir dokumentus, susijusius su Sutarties vykdymu, taip pat pateikti spalio 20 dienos Tiekėjo pardavimus patvirtinančius dokumentus, Perkančioji organizacija pateikė duomenis, nurodydama apie 2025 m. spalio 20 d. tiektus patiekalus ir jų kainas: Troškinta grietinėlėje šlaunelių mėsa su morkomis – 2,42 Eur. Kiaulienos maltinis su sezamo sėklomis, salotomis ir garnyru – 2,03 Eur. Vištienos maltinis su salotomis ir garnyru – 2,05 Eur. Varškės apkepas– 2,66 Eur.] 

2) „Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamos ekologiškos produkcijos ir / ar maisto produktus atitinkančius „Nacionalinės žemės ūkio ir maisto produktų kokybės sistemos“ (toliau – NKP) reikalavimus kiekis (T2)“. Tiekėjas, teikdamas pasiūlymą, įsipareigojo maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti ekologiškos ir / ar NKP produkcijos ne mažiau kaip 50 proc. ir už šį kriterijų gavo papildomus balus (10 balų).
Siekiant įrodyti šio ekonominio naudingumo kriterijaus tinkamą įgyvendinimą Sutarties vykdymo metu, Tiekėjas Perkančiajai organizacijai turi pateikti „Ekonominio naudingumo kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ataskaitas, sudarytas pagal Sutarties priedą Nr. 2 „Ataskaitos forma“ (toliau – Sutarties priedas Nr. 2) ir, Perkančiajai organizacijai pareikalavus, minėtose ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus.
Tarnyba paprašė Perkančiosios organizacijos pateikti informaciją ir ją pagrindžiančius dokumentus, kaip Tiekėjas išpildė šį kriterijų, bei pateikti iš Tiekėjo gautų Sutarties priede Nr. 2 nurodytos formos ataskaitų („Aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ir „Ekonominio naudingumo kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“), kaip Tiekėjas laikėsi aplinkos apsaugos kriterijų (Sutarties 3.4.24 p.) kopijas už 2025 m. rugsėjo ir spalio mėnesius.
Perkančioji organizacija pateikė sertifikatų kopijas. Siekiant įsitikinti, ar minėtas kriterijus Sutarties vykdymo metu tikrai yra išpildomas, reikia iš Tiekėjo pareikalauti ataskaitų[footnoteRef:10] ir ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų. Kaip jau buvo minėta pirmiau, Perkančioji organizacija pateikė galiojančius ekologiškumo, kokybės sertifikatus, išduotus atskiriems ūkio subjektams, tačiau nėra pateikta nei vieno dokumento, pagrindžiančio, jog sertifikatuose nurodyti produktai, kuriems išduoti ekologiškumo, kokybės sertifikatai būtų faktiškai iš sertifikatuose nurodytų įmonių (asmenų) įsigyti maitinimo paslaugas teikiančio Tiekėjo, pristatyti į Mokyklos valgyklą ir panaudoti maistui ruošti. Sertifikatuose nurodyta informacija neįrodo ir neleidžia įsitikinti, kad Tiekėjas išpildo kriterijaus T2 (maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti ekologiškos ir / ar NKP produkcijos ne mažiau kaip 50 proc.) reikalavimus. [10:  Sutarties priede Nr. 2 pateikta ataskaitos forma, kurią tiekėjas privalo užpildyti ir pateikti Perkančiajai organizacijai.] 

Sutarties sąlygose ir Sutarties priede Nr. 2 yra nustatyta Perkančiosios organizacijos teisė šių dokumentų reikalauti iš Tiekėjo ir pastarojo pareiga juos pateikti[footnoteRef:11]. Pažymėtina, kad Sutarties priede Nr. 2 nurodyti dokumentai (reikalaujamos ataskaitos) apskritai nepateikti.  [11:  Tiekėjas privalo pateikti ataskaitas pagal Sutarties priedo Nr. 2 ataskaitų formas.] 

Atkreiptinas dėmesys, kad net ir tuo atveju, jeigu būtų teikiamos reikalaujamos ataskaitos, Tiekėjo teikiamose ataskaitose nurodyta informacija apie ekonominio naudingumo kriterijaus T2 išpildymą yra tik deklaratyvi / objektyviai nepagrįsta. Nors Perkančiajai organizacijai Sutartyje numatyta ne prievolė, o teisė reikalauti iš Tiekėjo ataskaitoje nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų, tačiau jai tenka pareiga imtis visų priemonių užtikrinti, jog Sutarties vykdymo metu Tiekėjas faktiškai laikytųsi savo deklaruotų įsipareigojimų, ypač tų, kurie turėjo įtakos Pirkimo laimėjimui. Sutarties sąlygos niekaip neriboja Perkančiosios organizacijos teisių prižiūrėti ir kontroliuoti Sutarties vykdymą. Be to, tinkama Sutarties vykdymo priežiūros pareiga kyla ne tik iš Sutarties sąlygų, bet ir Įstatymo nuostatų (pvz., dėl racionalaus lėšų naudojimo tikslo). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, jog Perkančioji organizacija tinkamai nekontroliuoja kriterijaus T2 išpildymo.
3) „Maisto gamyboje naudojamos šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekis (T7)“. Tiekėjas, teikdamas pasiūlymą, įsipareigojo maisto gamyboje naudoti šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekį – ne mažiau kaip 40 proc. nuo viso maisto gaminimui sunaudojamo mėsos ir žuvies kiekio (5 balai). „Maisto gamyboje naudojamas viso grūdo produkcijos kiekis (T8)“. Tiekėjas įsipareigojo maisto gamyboje naudoti viso grūdo arba iš dalies viso grūdo produkcijos kiekį nuo viso maisto gaminimui sunaudojamų grūdinių produktų kiekio 50 proc. ir daugiau (4 balai). Perkančiosios organizacijos pateikti dokumentai neįrodo, kad (kaip) tiekėjas išpildo šiuos kriterijus ir kaip Perkančioji organizacija kontroliuoja (argumentai dėl pateiktų sertifikatų analogiški kaip aprašyta pirmiau prie T2 kriterijaus) T7 ir T8 kriterijų išpildymą.
Apibendrinant išdėstytą, darytina išvada, kad Sutarties šalys netinkamai vykdo ir (ar) netinkamai kontroliuoja Sutarties sąlygų vykdymą dėl: 1) netinkamai parengtų valgiaraščių, jų neatitikimo su faktiškai patiekiamais patiekalais bei pietų metu patiekiamų karštų patiekalų skaičiumi (T1); 2) maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamos ekologiškos produkcijos ir / ar maisto produktų, atitinkančių NKP reikalavimus, kiekio (T2); 3) Maisto gamyboje naudojamos šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekio (T7); 4) Maisto gamyboje naudojamo viso grūdo produkcijos kiekio (T8). Tiekėjas neįgyvendino / neįgyvendina ekonominio naudingumo kriterijų T1, T2, T7 ir T8, o Mokykla nereikalauja Tiekėjo prisiimtų įsipareigojimų, susijusių su ekonominio naudingumo vertinimo kriterijais, išpildymo, netaikė / netaiko Tiekėjui jokių Sutartyje numatytų sankcijų. Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą, 2 dalies 1 punkte įtvirtintą racionalaus lėšų naudojimo tikslą.

	2.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:12], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:13], [12:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [13:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.] 


	1. Dėl valgiaraščių sudarymo ir patiekalų atitikties sudarytiems valgiaraščiams
Nustatyta, kad faktiškai siūlomas patiekalų asortimentas[footnoteRef:14] ir suderinti valgiaraščiai nesutampa. Pirkimo techninės specifikacijos IX skyriuje aprašyti bendrieji reikalavimai valgiaraščio sudarymui: „9.1. Mokamas ir nemokamas maitinimas (išskyrus užkandžių bufetą) turi būti organizuojami pagal valgiaraštį (-čius) ne mažiau kaip 15 darbo dienų laikotarpiui, sudarytais vadovaujantis vaikų maitinimo valgiaraščių sudarymo reikalavimais (Tvarkos aprašu, kitais vaikų maitinimą reglamentuojančiais teisės aktais bei Sveikatos apsaugos ministerijos rekomendacijomis). 9.4. Visi valgymo metu patiekiami patiekalai turi būti nurodyti valgiaraštyje“. Taip pat pažymėtina, kad Vaikų maitinimo organizavimo tvarkos apraše[footnoteRef:15] (toliau – Aprašas) nustatyta: „34. Visi pietų metu patiekiami patiekalai turi būti nurodyti valgiaraštyje“.  [14:  Tikrinimo metu Tiekėjo darbuotojo patvirtinimu pietums buvo ruošiami du patiekalai: vištienos šlaunelių mėsa su morkomis ir varškės apkepas. Šis siūlomas patiekalų asortimentas tik iš dalies atitinka valgiaraštį.]  [15:  Patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. lapkričio 11 d. įsakymu Nr. V-964.] 

Apibendrinant visą gautą informaciją, matyti, jog maitinimas Mokykloje turi būti vykdomas pagal Perkančiosios organizacijos ir Tiekėjo suderintus valgiaraščius, tačiau šie valgiaraščiai neatitinka Sutarties priedo Pirkimo techninės specifikacijos ir Aprašo reikalavimų. Valgiaraščiai turi būti sudaromi tiek nemokamam maitinimui, tiek ir laisvai pasirenkamiems patiekalams (mokamam maitinimui), valgiaraštis turi būti sudarytas vienodas visiems vaikams (neskirstant nemokamas ar komercinis maitinimas), o atskiriant juos tik pagal vaikų amžiaus grupes (6–10 metų ir 11 – 18 metų). Tiek Pirkimo techninėje specifikacijoje, tiek Apraše aiškiai nurodyta, jog visi valgymo (pietų) metu patiekiami patiekalai turi būti nurodyti valgiaraštyje. Netgi ir tuo atveju, jeigu Tarnybos atstovams išvykus buvo pagaminti dar du papildomi patiekalai (Perkančiosios organizacijos atsakymas[footnoteRef:16]), būtų pagrindas konstatuoti pažeidimą, įvertinus tai, kad papildomi patiekalai nebuvo įtraukti į valgiaraštį, o suderintas valgiaraštis neatitiktų realiai pagamintų ir patiekiamų patiekalų. Pažymėtina, kad turi būti išpildyti Sutarties priedo Pirkimo techninės specifikacijos 9.1, 9.4 papunkčių, Aprašo 34 punkto reikalavimai, kur aiškiai nurodyta, jog visi valgymo (pietų) metu patiekiami patiekalai turi būti nurodyti valgiaraštyje.  [16:  Perkančiosios organizacijos 2025-11-17 raštas Nr. D2-115.
] 

Sutartyje numatyta, jog: „9.5. Esminiais TIEKĖJO Pirkimo sutarties pažeidimais laikomi: <...> 9.5.6.4. TIEKĖJAS 3 (tris) kartus per mėnesį teikia maitinimą ne pagal valgiaraščius be pagrindžiančios priežasties“. Sutarties 9.11 papunktyje numatyta: „Nutraukus Pirkimo sutartį dėl TIEKĖJO padaryto esminio Pirkimo sutarties pažeidimo, UŽSAKOVAS, vadovaudamasis viešuosius pirkimus reglamentuojančių teisės aktų nustatyta tvarka, įtraukia TIEKĖJĄ į Nepatikimų TIEKĖJŲ sąrašą“. Tarnyba pažymi, jog Perkančioji organizacija turi vadovautis Sutarties sąlygomis, fiksuoti Tiekėjo daromus pažeidimus ir Tiekėjui atlikus esminį Pirkimo sutarties pažeidimą, spręsti dėl Sutarties nutraukimo ir Tiekėjo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą.
2. Dėl maisto atliekų fiksavimo. Sutarties techninės specifikacijos 10.13 papunktyje numatyta: „Maisto atliekos turi būti fiksuojamos ir / ar fotografuojamos bei turi būti vedama kiekvienos dienos išmetamo maisto statistika. Pasikartojant atliekų sudėčiai, t. y. kartojantis išmetamam maistui, Tiekėjas turės skubiai priimti sprendimus dėl valgiaraščio tikslinimo. Jei vaikai atsisako valgyti tam tikrą patiekalą, jį Paslaugų tiekėjas turės pakeisti kitu patiekalu, atitinkančiu aukščiau nurodytus reikalavimus“.
Tarnybos darbuotojų apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje metu apklausti valgykloje dirbantys Tiekėjo darbuotojai neparodė jokių statistikos vedimo įrašų, nuotraukų ar kitokių įrodymų. Atkreiptinas dėmesys, kad Tiekėjo pareiga fiksuoti ir / ar fotografuoti maisto atliekas bei vesti išmetamo maisto statistiką turi būti vykdoma kiekvieną maitinimo dieną ir nepriklausomai nuo išmetamo maisto kiekio. Kadangi Tiekėjo darbuotojai neparodė jokių statistikos vedimo įrašų, nuotraukų ar kitokių įrodymų, vertintina, kad šio sutartinio įsipareigojimo Tiekėjas nevykdė, t. y. nevedė išmetamo maisto statistikos, maisto atliekų nefiksavo ir (ar) nefotografavo.
Apibendrinant pirmiau išdėstytą, konstatuotina, kad Tiekėjas tinkamai nevykdo pareigos tiekti patiekalus pagal sudarytus valgiaraščius ir netinkamai fiksuoja maisto atliekas, t. y, nevykdo įsipareigojimų Sutartyje nustatytomis sąlygomis. Tuo tarpu Perkančioji organizacija netinkamai kontroliuoja šios Tiekėjo pareigos vykdymą. Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą ir 2 dalies 1 punkte įtvirtintą racionalaus lėšų naudojimo tikslą.


	  3. 
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis.

	Perkančioji organizacija Sutarties 5 dalyje „Kitos užsakymo sąlygos“, skiltyje „Ar reikalingas užkandžių bufetas?“ nurodė, kad „Nereikalaujama“. Tačiau tikrinimo metu nustatyta, kad bufeto paslaugos yra teikiamos. Atsakydama, kokiu pagrindu teikiamos bufeto paslaugos, Perkančioji organizacija nurodė, kad: „dėl bufeto paslaugos reikalingumo aiškaus sprendimo nebuvo, todėl bufeto paslauga atitinkamai ir nebuvo pažymėta. Prie mokyklos yra parduotuvė, į kurią per pertraukas mokiniai nueina nusipirkti panašių užkandžių, tad mokyklos administracija, siekdama įstaigos vidinės tvarkos laikymosi, ne kartą argumentuodavo mokiniams, jog panašių produktų, tik sveikesnių, yra ir mokyklos valgykloje. Paaiškėjus, jog sutarties sąlygose bufeto paslauga nepasirinkta, Perkančioji organizacija pasirengusi ištaisyti situaciją: „jei yra galimybė, galėtume su teikėju sudaryti papildomą susitarimą dėl minėtos paslaugos užsakymo arba užtikrinti, kad tokia paslauga valgykloje nebūtų teikiama.“
Įvertinusi pateiktus argumentus, Tarnyba negali paneigti aplinkybės dėl bufeto paslaugų faktinio poreikio, jų svarbos, kuri, kaip teigia Perkančioji organizacija, apspręsta išskirtinai Mokyklos bendruomenės interesų, jų išreikštu poreikiu tokią paslaugą gauti. Perkančioji organizacija negali ignoruoti bendruomenės poreikių, nes iš esmės būtent ugdytiniai yra maitinimo paslaugos gavėjai, o Mokykla turi užtikrinti jiems būtinų paslaugų teikimą.
Pažymėtina, kad papildomų paslaugų įsigijimas nulemia sutarties sąlygų keitimą (šiuo atveju toks keitimas atliktas konkliudentiniais veiksmais), taip pat tokiam susitarimui turi būti teisinis pagrindas ir jis turi būti atliktas laikantis Sutartyje ir VPĮ nustatytos tvarkos. Sutarties sąlygų keitimas, atliekamas nesilaikant VPĮ nustatytų reikalavimų, sąlygoja pažeidimą. Akcentuotina, jog viešojo pirkimo sutartis gali būti pakeista tik griežtai laikantis įstatymo reikalavimų[footnoteRef:17]. Rašytinės formos sutarties pakeitimas turi būti įformintas raštu (CK 6.192 straipsnio 4 dalis). Taigi konkliudentiniais veiksmais negali būti pakeista sutartis, kurios pakeitimo formai reikalavimai imperatyviai reglamentuoti įstatymo. [17:  Aukščiausiojo Teismo nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-75/2013.] 

Taip pat pažymėtina, kad Sutarties sąlygų keitimas galioja tik tuo atveju, jeigu jis yra sudaromas rašytiniu Pirkimo sutarties šalių susitarimu (Sutarties 9.1 punktas). Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad bufeto paslaugos teikiamos neteisėtai, tinkamai neįforminus tokių paslaugų įsigijimo. Aplinkybė, kad Perkančioji organizacija ir tiekėjas Sutarties vykdymo metu faktiškai atliko Sutarties pakeitimą, tinkamai jo neįforminus, neatitinka Sutarties sąlygų ir VPĮ reikalavimų, taikomų sutarčių keitimams. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą. 
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad VPĮ 89 straipsnyje[footnoteRef:18] įtvirtintos viešojo pirkimo sutarčių keitimo materialiosios taisyklės, kurių pagrindu šalys gali pakeisti tarpusavio sutartinius santykius ir pagal kurias vertinamas tokių veiksmų atlikimo teisėtumas. Kaip yra pažymėjęs kasacinis teismas[footnoteRef:19]: „viešojo pirkimo sutartis jos galiojimo laikotarpiu galėtų būti keičiama viešojo pirkimo sutartyje nustatytomis sąlygomis, jei perkančioji organizacija jau viešojo pirkimo dokumentuose ir viešojo pirkimo sutartyje būtų įtvirtinusi baigtinį sąrašą konkrečių atvejų, kuriems esant galėtų būti keičiamos viešojo pirkimo sutarties nuostatos (vykdymo sąlygos). Norint pakeisti viešojo pirkimo sutartį Viešųjų pirkimų įstatymo 89 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu, konkretūs galimi pirkimo ar preliminariosios sutarties pakeitimai viešojo pirkimo dokumentuose privalo būti suformuluoti aiškiai, tiksliai ir nedviprasmiškai, t. y. nurodant ne tik galimybę keisti viešojo pirkimo sutartį, bet ir nustatant aiškią pakeitimų apimtį, jų pobūdį bei aplinkybes, kurioms esant pakeitimai gali būti atliekami. Tokiu būdu būtų galima vykdyti viešojo pirkimo sutartį (taigi – ir ją keisti) joje nustatytomis sąlygomis kartu užtikrinant pagrindinių viešųjų pirkimų principų (tiekėjų lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo) laikymąsi“. Tarnybos vertinimu, Perkančioji organizacija, norėdama užsakyti bufeto paslaugas, galėtų svarstyti Sutarties keitimus, pavyzdžiui, vadovaujantis VPĮ 89 straipsnio 1 dalies 1 punktu (Sutarties 4.10 punktu)[footnoteRef:20]. Taip pat Tarnyba pažymi, kad teisėtam bufeto paslaugų įsigijimui (tuo atveju, jeigu Perkančioji organizacija nuspręstų, kad tokių paslaugų jai reikia), ji privalo atlikti būtinus veiksmus, t. y. aptarti ir suderinti bufeto užkandžių asortimentą, įtraukiant Gimnazijos bendruomenės narius, suderinti bufeto užkandžių, gėrimų kainas, numatant sąlygą, kad jos neviršytų rinkos kainų, taip pat nusimatyti teisę kontroliuoti bufeto paslaugos kainas bei kitus su paslaugos teikimu susijusius klausimus, nustatyti įsipareigojimus tiekėjui (už prisiimtų įsipareigojimų nesilaikymą numatyti tiekėjui sankcijas). [18:  89 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad viešojo pirkimo sutartis jos galiojimo laikotarpiu gali būti keičiama neatliekant naujos viešojo pirkimo procedūros pagal šį įstatymą, kai pakeitimas, neatsižvelgiant į jo piniginę vertę, iš anksto buvo aiškiai, tiksliai ir nedviprasmiškai suformuluotas viešojo pirkimo dokumentuose nustatant viešojo pirkimo sutarties peržiūros, įskaitant kainos indeksavimą, atlyginimų darbuotojams peržiūrą, sąlygas ar pasirinkimo galimybes, įskaitant viešojo pirkimo sutarties termino, perkamų kiekių, apimties, objekto pakeitimą. Viešojo pirkimo dokumentuose turi būti nurodyta galimų pakeitimų ar pasirinkimo galimybių apimtis, pobūdis ir aplinkybės, kuriomis tai gali būti atliekama. Neleidžiami tokie pakeitimai ar pasirinkimo galimybės, dėl kurių iš esmės pasikeistų viešojo pirkimo sutarties pobūdis.]  [19:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2023 m. rugsėjo 28 d. nutarties civilinė byla Nr. e3K-3-245-916/2023.]  [20:  Už tiekėjo pasiūlyme arba techninėje specifikacijoje nenurodytas, tačiau su viešojo pirkimo objektu susijusias paslaugas bus apmokėta ne didesnėmis nei užsakymo pateikimo dieną tiekėjo prekybos vietoje, kataloge ar internetinėje svetainėje nurodytomis galiojančiomis šių paslaugų  kainomis arba, jei tokios kainos neskelbiamos tiekėjo pasiūlytomis, konkurencingomis ir rinką atitinkančiomis kainomis.] 





III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
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IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Sutarties vertinimo išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus bei Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją[footnoteRef:21] vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 puntu ir 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją: [21:  Teikiant Sutarties vykdymo vertinimo išvados projektą, išvadų dalies 3 punkte buvo aprašytas pažeidimas dėl 
vaikų maitinimo organizavimo švediško stalo (savitarnos) principu netinkamo išpildymo. Perkančioji organizacija 2026-01-14 raštu Nr. D2-6 pateikė informaciją ir paaiškinimus. Tarnyba susipažino su Perkančiosios organizacijos argumentais ir atsižvelgė į Perkančiosios organizacijos argumentus, susijusius su švediško stalo maitinimu. Dėl kitų teiktų argumentų, Tarnyba pozicijos nekeičia, atsižvelgiant į tai, kad jie yra prieštaringi ir nepagrįsti. Pavyzdžiui, dėl porcijų dydžių ir patiekalų išeigos duomenų pateikimo tikslingumo (žr. pastabų skiltyje 1 dalis), pažymėtina, kad Perkančioji organizacija pati sau prieštarauja, nes nurodo, kad sudaryta galimybė įsigyti ir atskirų patiekalų, ne tik švediško stalo principu.] 

1) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant išpildyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų T1 (t. y.: pietų metu siūlyti 4 ir daugiau karštus patiekalus (tiek mokamą maitinimą ir nemokamą maitinimą gaunantiems mokiniams, tiek maitinimą organizuojant švediško stalo (savitarnos) principu);
2) nutraukti neteisėtus veiksmus, t. y., neleisti Tiekėjui teikti bufeto paslaugų pagal konkliudentiniais veiksmais sudarytą neteisėtą susitarimą;
3) raštu pareikalauti Tiekėjo tinkamai parengti valgiaraščius ir kad Tiekėjas užtikrintų, jog visi valgymo metu patiekiami patiekalai būtų nurodyti valgiaraštyje; 
4) raštu pareikalauti iš Tiekėjo dokumentų, objektyviai pagrindžiančių, kad 2025 m. rugsėjo ir spalio mėn. Tiekėjas laikėsi Sutarties reikalavimų dėl patiekalams ruošti naudojamų maisto produktų atitikties aplinkos apsaugos kriterijams ir ekonominio naudingumo kriterijaus T2 išpildymo (teikdamas pasiūlymą įsipareigoja maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti ekologiškos ir / ar NKP produkcijos ne mažiau kaip 50 proc.), ir patikrinti, ar dokumentuose nurodyta informacija atitinka „Aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ir „Ekonominio naudingumo kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ataskaitose už 2025 m. rugsėjo ir spalio mėnesį deklaruojamas vertes;
5) raštu pareikalauti iš Tiekėjo dokumentų, objektyviai pagrindžiančių, kad 2025 m. rugsėjo ir spalio mėn. Tiekėjas laikėsi Sutarties reikalavimų dėl Maisto gamyboje naudojamos šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekio (T7) ir Maisto gamyboje naudojamas viso grūdo produkcijos kiekio (T8) išpildymo; 
6) tuo atveju, jeigu siūlomi ir atskiri patiekalai[footnoteRef:22] raštu pareikalauti Tiekėjo Mokyklos valgykloje viešinti kiekvienos einamosios maitinimo dienos meniu ir patiekalų kainas, patiekalų porcijų, jų sudedamųjų dalių dydžius; [22:  Jeigu tiekėjas dienos meniu siūlo ir atskirus/papildomus patiekalus, kurie įkainuoti pagal pasiūlyme nurodytus patiekalų įkainius, tokiu atveju turi būti skelbiamos ne tik siūlomų patiekalų kainos, bet ir patiekalų porcijų, jų sudedamųjų dalių dydžiai.] 

7) už šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus pritaikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas[footnoteRef:23]). Iki šios vertinimo išvados Sprendimo dalies 1 – 6 punkte nurodytų Tiekėjo įsipareigojimų tinkamo išpildymo taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas baudas už kiekvieną pažeidimo (netinkamo vykdymo / nevykdymo, pavėluoto vykdymo) atvejį[footnoteRef:24], taip pat spręsti dėl Tiekėjo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą. [23:  Žr. Sutarties 6 skyrių. Pvz.: „6.3. Jeigu Tiekėjas nevykdo, netinkamai vykdo ar vėluoja vykdyti sutartinius įsipareigojimus per Pirkimo sutartyje ir (ar) Techninėje specifikacijoje nurodytus terminus, Užsakovui raštu pareikalavus, Tiekėjas turi sumokėtu Užsakovui 300 Eur baudą už kiekvieną uždelstą vykdyti ar ištaisyti netinkamai vykdomus  sutartinius įsipareigojimus dieną. Pirkėjas delspinigius / baudas Tiekėjui gali išskaičiuoti iš Tiekėjui mokėtinų sumų“; <...> 6.12. Tiekėjui netinkamai vykdant savo sutartinius įsipareigojimus Užsakovas turi teisę, neparibodamas kitų, Pirkimo sutartyje ir teisės aktuose numatytų savo teisių gynimo priemonių taikymo galimybių, už įsipareigojimų nevykdymą taikyti vienašalį išskaitymą iš visų pagal Pirkimo sutartį Tiekėjui mokėtinų sumų (pranešant prieš tai Tiekėjui raštu), o, jei jų nepakaktų, ir iš Tiekėjo pateiktų prievolių įvykdymo užtikrinimų (pranešant prieš tai Tiekėjui raštu) <...>“.]  [24:  Kiekviena iš šios vertinimo išvados Sprendimo (įpareigojimų) dalies 1 – 4 punkte nurodytų Tiekėjo pareigų yra savarankiška, todėl bent vienos iš jų netinkamas išpildymas ar pavėluotas išpildymas užtraukia 300 Eur baudą už atvejį ir šios baudos yra sumuojamos. ] 

Tarnyba, atsižvelgdama į Sutarties vertinimo išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, rekomenduoja Perkančiajai organizacijai: 
1) Tiekėjui teikiant Sutarties priedo Nr. 2 ataskaitas dėl aplinkos apsaugos kriterijų ir ekonominio naudingumo kriterijų išpildymo, reikalauti kartu pateikti ir Tiekėjo ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus bei kruopščiai juos patikrinti; 
2) reguliariai tikrinti, kaip Tiekėjas laikosi Sutarties sąlygų (ypač tų, kurių vykdymo trūkumai užfiksuoti šioje vertinimo išvadoje);
3) pradėti taikyti tokią nemokamo maitinimo apskaitos sistemą, kuri fiksuotų konkrečią dieną faktiškai nemokamą maitinimą gavusių vaikų kiekį ir vaikų lankomumo duomenų neprilygintų maitinimo paslaugos suteikimo faktui (apie tai plačiau šios vertinimo išvados Pastabų dalyje), taip pat fiksuoti ir mokamas maitinimo paslaugų, įskaitant bufeto užkandžius ir gėrimus, vertes; 
4) raštu ir atsižvelgiant į Tarnybos teiktas rekomendacijas sudaryti susitarimą dėl Sutarties keitimo (bufeto paslaugų teikimo), jeigu bus nuspręsta teikti bufeto paslaugas;
5) komunikuoti Gimnazijos bendruomenei (mokiniams, jų tėvams / įstatyminiams atstovams, savo darbuotojams) apie elektroninę maitinimo užsakymų ir atsiskaitymų sistemą ir išnaudoti jos teikiamas galimybes;
6) ateityje raštu fiksuoti Tiekėjo daromus Sutarties vykdymo pažeidimus ir nedelsiant raštu kreiptis į Tiekėją dėl pažeidimų pašalinimo. Už pažeidimus taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas) ir spręsti dėl Tiekėjo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą. Esant pagrindui, nutraukti Sutartį (kartu įtraukiant Tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą[footnoteRef:25]) bei, jeigu tam yra poreikis, organizuoti naują maitinimo paslaugų pirkimą; [25:  Pažymėtina, kad nutraukus pirkimo sutartį dėl tiekėjo padaryto esminio pirkimo sutarties pažeidimo, tiekėjo įtraukimas į Nepatikimų tiekėjų sąrašą yra perkančiosios organizacijos pareiga, o ne teisė. Žr. Sutarties 9.11 p.] 

7) susipažinti su Viešosios įstaigos CPO LT parengtais pagalbiniais informaciniais dokumentais[footnoteRef:26]: „Maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms sutarčių vykdymo rekomendacijomis“ ir „Sutarčių vykdymo kontrolės atmintine dėl maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms“. [26:  Internetinės dokumentų nuorodos: https://katalogas.cpo.lt/images/document_icons_old/mait_ugd_rekomend.pdf, Microsoft Word - Vienlapis Ugdymui.] 

8) susipažinti su Tarnybos 2025 m. gegužės 28 d. tikrinimo ataskaita[footnoteRef:27] Nr. 4S-654 ir joje nurodytomis rekomendacijomis, priemonių įgyvendinimo planu (kiek tai susiję su rašytinių sutarčių vykdymo ir kontrolės procesais).  [27:  https://vpt.lrv.lt/lt/pirkimu-vykdymo-prieziura/isvados-ataskaitos/tikrinimo-ataskaitos-2/tikrinimo-ataskaitos-2025m/. Klaipėdos Vydūno gimnazijos tikrinimo ataskaita.] 

9) siekiant užtikrinti tinkamą ir sklandų sutarties vykdymą, aiškumo dėl privalomų sutarties sąlygų išpildymo, taip pat siekiant išvengti ginčų, rekomenduotina sutarties sąlygas, ypač reikalavimus dėl maitinimo paslaugų įkainių, ekonominio naudingumo kriterijų išpildymo, aptarti su tiekėju, ypatingai akcentuojant tiekėjui tas sutarties vykdymo sąlygas, kurios yra esminės ir dėl kurių tiekėjui nustatyta pareiga teikti privalomus dokumentus. 
Prašome ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šios vertinimo išvados apskundimo termino pabaigos raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimų ir rekomendacijų įvykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
Tarnyba pažymi, kad nusprendus pradėti naują pirkimą dėl analogiškų paslaugų, turi būti atsižvelgiama į šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus, pateiktus įpareigojimus, rekomendacijas bei pastabas.
Nesutinkant su Tarnybos įpareigojimais, šis administracinis sprendimas gali būti skundžiamas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g. 12-100, 01108 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).



Pastabos

	1. Perkančiosios organizacijos Sutartyje įtvirtinta kainodara susideda iš: mokamo maitinimo švediško stalo (savitarnos) principu maitinimo paslaugos kupono kainos 1 asmeniui – 0,55 Eur be PVM (0,67 Eur su PVM), mokamam maitinimui pagal patiekalų grupes nurodytų įkainių, taip pat nemokamam maitinimui (pusryčiai, pietūs ir pavakariai) nurodytų kainų.
Apsilankymo metu Mokyklos (2025 m. spalio 20 dieną) valgykloje užfiksuota viešai skelbiama informacija. 
[image: A close-up of a chalkboard]
Pažymėtina, kad tikrinimo metu Tarnybos atstovai neturėjo galimybės užfiksuoti jokių kitų paslaugų teikimo įkainių, išskyrus vienintelį kupono įkainį, nes jokių kitų duomenų apie taikomus maitinimo paslaugų įkainius nebuvo. Taip pat svarbu pažymėti, kad apsilankymo Mokyklos valgykloje metu patiekalai dar tik buvo ruošiami ir pats maitinimo procesas nevyko. 
               Paprašius raštu[footnoteRef:28] pateikti informaciją ir dokumentus, susijusius su Sutarties vykdymu, taip pat pateikti spalio 20 dienos[footnoteRef:29] Tiekėjo pardavimus patvirtinančius dokumentus, Perkančioji organizacija pateikė šiuos duomenis apie 2025 m. spalio 20 d. tiektus patiekalus ir jų kainas: [28:  2025-10-30 Tarnybos raštas Nr. 4S-1366.]  [29:  Pateikti spalio 20 d. tiekėjo suteiktų maitinimo paslaugų apskaitą bei pardavimus patvirtinančius dokumentus, kuriuose būtų detalizuota, kokios, kiek ir už kokius įkainius buvo suteiktos mokamo maitinimo paslaugos (pagal kupono kainą, švediško stalo kupono kainą, taip pat pagal tos dienos siūlytų ir parduotų patiekalų grupių įkainius.] 

Troškinta grietinėlėje šlaunelių mėsa su morkomis – 2,42 Eur.
Kiaulienos maltinis su sezamo sėklomis, salotomis ir garnyru – 2,03 Eur.
Vištienos maltinis su salotomis ir garnyru – 2,05 Eur.
[bookmark: _Hlk217319731]Varškės apkepas – 2,66 Eur.
Sriuba – 0,52 Eur.
Vaisiai – 0,18 Eur.
Iš viso virtuvės pardavimai sudarė 60,34 Eur. Taip pat Perkančioji organizacija nurodė, kad „maitinimas vykdomas švediško stalo principu. Kupono kaina – 0,67 €. Taip pat sudaryta galimybė norintiems įsigyti patiekalus atskirai pagal sutarties priede pateiktas kainas.“
Kaip jau buvo minėta pirmiau, Tarnybos atstovai tikrinimo metu užfiksavo tik kupono 0,67 Eur įkainį, kas atitinka Sutarties sąlygas, tačiau kitų pirmiau nurodytų einamosios dienos patiekalų įkainių fakto patikrinti nebuvo galimybės, todėl Tarnyba vertino tuos duomenis, kuriuos pateikė Perkančioji organizacija. Atlikus einamosios dienos Perkančiosios organizacijos nurodytų patiekalų kainų įvertinimą Sutartyje nustatytoms kainoms ir pagal valgiaraščiuose paskelbtas patiekalų išeigas, taip pat ir Perkančiosios organizacijos pateiktus paaiškinimus bei detalius skaičiavimus, susijusius su taikytų įkainių kainodara, nustatyta, kad patiekalų kainos apskaičiuotos taikant didesnes porcijų išeigas (po 200 g ir kt.). Nors Perkančiosios organizacijos pateikta patiekalų kainų analizė parodė, kad maitinimo paslaugų kainos atitinka Tiekėjo pasiūlyme nurodytus įkainius ir nėra pagrindo teigti, kad Sutarties kainodara yra pažeidžiama, tačiau Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija, turėtų reikalauti Tiekėjo viešai ir aiškiai pateikti informaciją apie dienos patiekalus, patiekalų porcijas (jų išeigas) ir kainas. 

	2. Perkančioji organizacija pasirinko ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų „Mokinių aptarnavimo forma (T13). Už šį kriterijų Tiekėjui buvo skirti papildomi balai (5 balai). Atkreiptinas dėmesys, kad Perkančioji organizacija vaikų maitinimo organizavimą savitarnos principu (švedišką stalą) pasirinko ne tik kaip ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų, bet ir kaip užsakymo sąlygą. 
Tarnybos darbuotojų apsilankymo Mokykloje metu nebuvo galimybės fiziškai įsitikinti kaip (visiškai/ ar tik iš dalies) maitinimas Mokykloje organizuojamas švediško stalo (savitarnos) principu, nes mokinių maitinimo procesas dar nevyko. Tiekėjo darbuotojos teigimu, už 0,67 Eur kuponą suteikiamas tik minimalus pietų kompleksas (sriuba, antras patiekalas ir gėrimas), kas reiškia, kad daugiau patiekalų ar patiekalo pakartojimo (išskyrus salotas) mokiniai rinktis negali, tačiau Perkančioji organizacija[footnoteRef:30] teigia, kad maitinimas švediško stalo principu yra teikiamas. [30:  Perkančiosios organizacijos raštas (2026-01-14 Nr.D2-6). Rašte pateikti Perkančiosios organizacijos paaiškinimai, kuriais teigiama, jog „Tiekėjas teikia maitinimą švediško stalo principu pilna apimtimi, kadangi galimybė patiems vaikams pasirinkti visus valgiaraščiuose nurodytus patiekalus, jų sudedamąsias dalis ir kiekius yra sudaryta“.] 

Perkančios organizacijos ir Mokyklos valgyklos darbuotojos paaiškinimai dėl šios sąlygos visapusiško išpildymo yra prieštaringi. Be to, paslaugos teikimo švediško stalo principu kontekste prieštaringai vertintinos aplinkybės dėl atskirų patiekalų teikimo ir jų įsigijimo. Perkančioji organizacija pateikė informaciją apie tikrinimo dieną faktiškai įsigytus patiekalus[footnoteRef:31], paaiškino, kad „taip pat sudaryta galimybė norintiems įsigyti patiekalus atskirai pagal sutarties priede pateiktas kainas“. Tikrinimo metu užfiksuotas faktas, kad buvo ruošiami du patiekalai (varškės apkepas ir troškinta šlaunelių mėsa su morkomis) ir šie patiekalai tą pačią dieną teikiami ir švediško stalo principu, o taip pat parduoti kaip atskiri patiekalai (Troškinta grietinėlėje šlaunelių mėsa su morkomis – 2,42 Eur, varškės apkepas – 2,66 Eur). Remiantis Perkančiosios organizacijos teiginiu, kad maitinimo paslaugos teikimo švediško stalo principu atveju paslaugos gavėjai gali rinktis patiekalus, jų dalis ir kiekius, kas suponuoja, jog už 0,67 Eur įkainį neribojamas nei patiekalų pasirinkimas, nei jų apimtis, be to, tai yra ženkliai pigiau, logiška, kad paslaugos gavėjui nėra racionalu apsiriboti tik konkrečiu patiekalu, fiksuota patiekalo išeiga ir rinktis brangesnį maitinimo variantą. Šios faktinės aplinkybės kelia abejonių dėl Perkančiosios organizacijos argumentų pagrįstumo ir maitinimo visiško švediško stalo (savitarnos) principo užtikrinimo. Iš to seka, kad Perkančiosios organizacijos paaiškinimai prieštarauja tiekėjo darbuotojo liudijimui, ir tai kelia abejonių, ar už 0,67 Eur kuponą suteikiama paslauga savo turiniu yra išpildoma, o teikiamas maitinimas atitinka reikalavimą dėl maitinimo paslaugų teikimo švediško stalo principu. [31:  Žr. pastabų dalies 1 punktą.] 

Tarnyba atkreipia dėmesį į tai, jog Tiekėjo pasiūlyme / Sutarties priede Nr. 1 nurodyta švediško stalo (savitarnos) principu maitinimo paslaugos kupono kaina, t. y. Tiekėjo pasiūlyta kupono kaina už vieną asmenį − 0,55 Eur be PVM (0,67 Eur su PVM). Tai reiškia, jog Tiekėjas, teikdamas pasiūlymą ir pasirašydamas Sutartį, įsipareigojo maitinimą Mokykloje organizuoti švediško stalo (savitarnos principu) už 0,67 Eur su PVM kupono kainą vienam asmeniui. Pastebėtina, kad taikant maitinimą švediško stalo principu negali būti ribojamas patiekalų pasirinkimas, patiekalų pakartojimo skaičius ir pan., švediško stalo principas turi būti taikomas visiems ir mokamą ir nemokamą maitinimą gaunantiems mokiniams. Perkančioji organizacija turi nuolat kontroliuoti, kad švediško stalo maitinimo principu teikiama paslauga būtų vykdoma tinkamai (t. y. reikalauti minėto kriterijaus tinkamo išpildymo).

	3. Perkančioji organizacija nurodė, kad vykdo tik nemokamo maitinimo apskaitą, tuo tarpu mokamo maitinimo apskaita nevykdoma. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Perkančiosios organizacijos apskaičiuota Pirkimo vertė apima nemokamą ir mokamą maitinimą, įskaitant ir bufeto užkandžių vertes. Todėl Perkančioji organizacija, užtikrindama, jog nebūtų viršyta pradinė Sutarties vertė, turi skaičiuoti nemokamo, mokamo maitinimo ir bufeto užkandžių (jeigu tokia paslauga būtų teikiama) vertes. 

	4. Perkančiosios organizacijos teigimu, nemokamo maitinimo apskaita yra vedama pagal faktinį tą dieną į valgyklą atėjusių ir pavalgiusių mokinių skaičių. Apskaitą veda virtuvės vyr. virėja, suderinusi šiuos duomenis su už mokinių maitinimą atsakingu mokyklos darbuotoju. Taigi, nors mokinio nemokamo maitinimo faktas fiksuojamas valgykloje ir maitinimas apskaitomas pagal faktą (vaikas valgė valgykloje), tačiau aplinkybė, kad tokią apskaitą veda Tiekėjo darbuotojas nėra skaidri ir gali kelti riziką, jog gali būti įrašyti ir vaikai, kurie nebūtinai valgė, kadangi Tiekėjas suinteresuotas gauti pajamas. Tai lemtų neracionalų nemokamam maitinimui skirtų lėšų panaudojamą, todėl toks apskaitos būdas nėra tinkamas. Perkančiojoje organizacijoje turėtų būti taikoma tokia nemokamo maitinimo apskaitos sistema, kuri nekeltų abejonių dėl realiai ir konkrečią dieną nemokamą maitinimą valgykloje gavusių vaikų ir nepriklausyti tik nuo Tiekėjo darbuotojų teikiamų duomenų.
Tinkami nemokamo maitinimo apskaitos sistemos pavyzdžiai galėtų būti: mokinių apyrankės ar pažymėjimai, kurie nuskaitomi specialiu valgykloje įrengtu aparatu ir užfiksuoja maitinimosi faktą; popieriniai maitinimo talonai, pagal kuriuos visi tą dieną į Mokyklą atėję vaikai, kuriems priklauso nemokamas maitinimas, gautų maitinimą, o dienos pabaigoje Tiekėjo darbuotojai grąžintų surinktus talonus Mokyklos administracijai. 
Pažymėtina, kad Mokyklos valgykloje įdiegta elektroninė maitinimo užsakymų ir atsiskaitymų sistema, todėl Perkančioji organizacija turi imtis iniciatyvos, skatinti mokinius naudotis jos teikiamomis galimybėmis ir tokiu būdu galėtų fiksuoti ir užtikrinti nemokamo maitinimo faktą. 

	5. Sutartyje Perkančioji organizacija pasirinko ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų „Patiekalų įvairovė“ (T9), už kurį suteikė 2 balus. Tiekėjas įsipareigojo, kad tas pats patiekalas 15 d. d. valgiaraščiuose siūlomas ne daugiau kaip kartą per 15 d. dienų. Atsižvelgiant į tai, kad valgiaraščiai sudaromi nesilaikant Tvarkos aprašo reikalavimų, taip pat nesilaikoma ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus dėl karštų patiekalų skaičiaus išpildymo (T1) (dėl ko šioje išvadoje buvo konstatuoti pažeidimai), o šios sąlygos yra susijusios, Perkančioji organizacija turi stebėti šio kriterijaus įgyvendinimą, ir kontroliuoti, kad teikiama (derinama) informacija apie patiekalus, jų skaičius turi sutapti ir valgiaraščiuose ir faktiškai teikiant maitinimo paslaugas.

	6. Dėl pasirinkto ekonominio naudingumo kriterijaus „Elektroninė maitinimo užsakymų ir atsiskaitymų sistema[footnoteRef:32] (T12)“ (toliau – EMUAS). Nustatyta, kad Perkančioji organizacija pasirinko šį kriterijų. Prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Tiekėjo svetainėje vykdomas maitinimo užsakymas bei elektroniniu būdu atsiskaitoma už pateiktus užsakymus“. Už šį kriterijų Tiekėjui buvo skirti papildomi balai (2 balai). [32:  DPS „C dalies 3 priedas. Pasiūlymų ENV kriterijų aprašymas“: „Elektroninė maitinimo užsakymų ir atsiskaitymų sistema (EMUAS) skirta surinkti maitinimo užsakymus ir konsoliduotą informaciją gamybai ir pristatymui. EMUAS galima paskelbti kiekvienos savaitės meniu, kuris gali būti rotuojamas kiekvieną savaitę. Meniu gali būti sudarytas iš įvairių dalių, tokių kaip - pusryčiai, pietūs, pavakariai ir kt. Kiekviena dalis gali turėti savyje skirtingus (kelis) siūlomus patiekalus. EMUAS skelbiamas siūlomas meniu, kuriame užsakovai (tėvai, mokiniai, mokytojai), gali susipažinti su siūlomu maisto racionu. EMUAS suteikia galimybę atsiskaityti už suformuotą užsakymą per tam tikslui naudojamas išorines atsiskaitymo priemones, kurios gali būti integruojamos tiesiai į banką arba mokėjimo platformą, tokią kaip oPay, Paysera ir panašiai. EMUAS suteikia galimybę atšaukti užsakymą ir susigrąžinti sumokėtus pinigus į užsakovo krepšelį. Grąžinti pinigai gali būti panaudojami apmokėti kitus užsakymus“.] 

Nors tikrinimo metu nustatyta, kad minėta sistema įdiegta Mokyklos valgykloje, Tarnyba kreipėsi į Perkančiąją organizaciją, prašydama pateikti informaciją, kiek mokinių naudojasi šia sistema. Sprendžiant iš Mokyklos atsakymo („2 mokiniai naudojasi elektroniniu mokinio pažymėjimu, dauguma atsiskaito banko kortelėmis“), matyti, kad nors minėta sistema techniškai veikia, tačiau ja faktiškai nesinaudojama. Tokia situacija vertintina neigiamai, nes Mokykla, savo Užsakyme pageidavusi įdiegti EMUAS, netinkamai įsivertino savo faktinius poreikius ir nėra įsigilinusi į šią sistemą bei jos teikiamas galimybes, dėl ko galima teigti, kad tokios paslaugos poreikio nėra ir pasirinktas ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus nesukuria aiškios pridėtinės vertės vartotojams, nėra patrauklus nei finansiniu nei socialiniu požiūriu. Tarnybos nuomone, Mokykla, matydama, kad vartotojai nerodo susidomėjimo įdiegta sistema, turėtų imtis daugiau iniciatyvos taikyti tam tikras priemones, labiau komunikuoti ugdytiniams, jų tėvams apie turimos sistemos privalumus ir skatinti ja naudotis.






Direktoriaus pavaduotoja				                 Viktorija Namavičienė
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