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Direktyva 2014/24/ES
Direktyva 2009/81/EB

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo klausimu siekia i$ esmés issiaiskinti, ar
Direktyvos 2014/24/ES 67 straipsnio 2 dalis ir proporcingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad
pagal juos draudZiamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias skiriant vieSojo pirkimo sutartis
dél paslaugy, kurioms bldingos standartinés savybés ir kuriy bent puse bendros vertés sudaro
darbo sgnaudos, perkanciajai organizacijai draudziama remtis kaina kaip vieninteliu tokiy sutarciy
skyrimo (pasitlymy vertinimo) kriterijumi, net ir tuo atveju, kai skelbime apie pirkimg numatyta,
kad konkurso dalyvio sitiloma nuolaida turi bati taikoma tik atlygiui uz Sias paslaugas ir dél jos

negali sumazéti Sio konkurso dalyvio jdarbinamy darbuotojy darbo uzmokestis.

Pirmiausia ESTT pazymeéjo, kad pateiktg prejudicinj klausima dél Direktyvos 2014/24/ES

67 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimo nagrinéja su sglyga, jog nacionalinis teismas patikrins, ar
nagrinéjamu atveju nebuvo pazeistas Direktyvos 2014/24/ES 16 straipsnio 2 dalies ketvirtoje
pastraipoje nustatytas reikalavimas, pagal kurj misriy pirkimy, apimanciy gynybos ar saugumo
aspektus, atveju perkanciosios organizacijos sprendimo sudaryti vieng misrig pirkimo sutartj negali

lemti siekis iSvengti Direktyvos 2014/24/ES ar Direktyvos 2009/81/EB taikymo.

ESTT pastebéjo, kad bylos dalykas susijes su Direktyvos 2014/24/ES 67 straipsnio 2 dalies trecioje
pastraipoje numatyta galimybe valstybéms naréms, perkeliant Sios direktyvos nuostatas j
nacionaline teise, nustatyti draudimg naudoti kaing kaip vienintelj sutarties skyrimo (pasitlymy
vertinimo) kriterijy, taip pat su valstybiy nariy pareiga laikytis proporcingumo principo, kai
naudojamasi $ia galimybe. Si galimybé gali bati taikoma, neatsizvelgiant j atitinkamos pirkimo
sutarties ypatumus ar dalykg, t. y. nesiejant jos su konkreciy rusiy prekémis ar paslaugomis,
nenustatant jokios galimybés nustatymo iSimties, nuo jos nukrypti leidZiancios nuostatos ar bet
kokios kitos sglygos tenkinimu. ESTT pabreézé, kad valstybéms naréms suteikiama didelé diskrecija

jgyvendinant galimybe uzdrausti naudoti kaing kaip vienintelj sutarties skyrimo (pasitlymy
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vertinimo) kriterijy. Tai reiskia, kad valstybés narés gali tiek uzdrausti kai kurioms perkanciosioms
organizacijoms kaing naudoti kaip vienintelj sutarties skyrimo (pasitlymy vertinimo) kriterijy arba jj

taikyti tam tikry rasiy pirkimo sutarciy atveju.

ESTT pabrézé, kad bylos dalykas susijes su Direktyvos 2014/24/ES 67 straipsnio 2 dalies trecioje
pastraipoje numatyta galimybe valstybéms naréms, perkeliant Sios direktyvos nuostatas j
nacionaline teise, nustatyti draudimg naudoti kaing kaip vienintelj sutarties skyrimo (pasitalymy
vertinimo) kriterijy, taip pat su valstybiy nariy pareiga atitinkama galimybe nustatant laikytis
proporcingumo principo. ESTT nurodé, kad valstybés narés turi didele diskrecijg sprendziant,
kurioms perkanciosioms organizacijoms arba kuriy rasiy pirkimo sutarciy atveju draudimas bus
taikomas. Sis draudimas naudoti kaing kaip vienintelj sutarties skyrimo (pasilymy vertinimo)
kriterijy gali bati nustatomas neatsizvelgiant j atitinkamos pirkimo sutarties ypatumus ar dalyka,

t. y. nesiejant jo su konkreciy rusiy prekémis ar paslaugomis, nenustatant iSimciy ar kity salygy.

Europos Sgjungos teisés akty leidéjas, ESTT nuomone, noréjo sgvoka ,,ekonomiskai naudingiausias
pasitlymas” daugiausia sieti su savoka ,geriausias kainos ir kokybés santykis“. Be to, siekiant
skatinti j kokybe labiau orientuotas vieSojo pirkimo sutartis, bdtina leisti valstybéms naréms
uzdrausti arba apriboti remimasi vien tik kainos kriterijumi, siekiant sudaryti vieSojo pirkimo sutart;.
Perkanciosios organizacijos turéty bati skatinamos pasirinkti tokius sutarties skyrimo (pasitlymy
vertinimo) kriterijus, kurie sudaryty joms galimybes pirkti aukstos kokybés darbus, prekes ir

paslaugas, kuo geriau atitinkancius jy poreikius.

Dél proporcingumo principo, kuris yra bendrasis Europos Sgjungos teisés principas, ESTT priminé
savo jurisprudencijg, kad Sis principas reikalauja, jog jgyvendinant Direktyvos 2014/24/ES nuostatas
valstybiy nariy ar perkanciyjy organizacijy nustatytos taisyklés nevirsyty to, kas butina siekiant Sios
direktyvos tiksly. ESTT taip pat pazyméjo, kad su proporcingumo principu nebaty suderinama, jei
valstybé naré tam tikry viesyjy pirkimy atveju nuspresty uzdrausti naudoti kaing kaip vienintelj
sutarties skyrimo (pasitlymy vertinimo) kriterijy, nors dél pirkimo objekto pobtdzZio nebity
galimybés arba bty neproporcingai sudétinga nustatyti kitus kriterijus, leidZziancius objektyviai

jvertinti ir palyginti tiekéjy pasitlymy kokybinius skirtumus.
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Sios bylos kontekste ESTT nurodé, kad Italijos jstatymy leidéjo jtvirtinta teisés norma, pagal kuria
vieSojo pirkimo sutartys dél daug darbo jégos reikalaujanciy paslaugy (kurias teikiant darbo
sgnaudos sudaro ne maziau kaip 50 % visos sutarties sumos), net jeigu joms bidingos ,,standartinés
savybés”, turi bati skiriamos remiantis ekonomiskai naudingiausio pasitlymo vertinimo kriterijumi,
atsizvelgiant j geriausig kainos ir kokybés santykj, yra suderinama su Sia direktyva ir proporcingumo

principu, nepaisant to, kad Si nacionalinés teisés norma taikoma nesudétingoms paslaugoms.

Atsakydamas j prejudicinj klausimg, ESTT konstatavo, kad Direktyvos 2014/24/ES 67 straipsnio

2 dalis ir proporcingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziamos
nacionalinés teisés normos, pagal kurias skiriant sutartis (vertinant pasitlymus) dél paslaugy,
kurioms budingos standartinés savybés ir kuriy bent puse bendros vertés sudaro darbo sgnaudos,
perkanciajai organizacijai draudziama remtis kaina kaip vieninteliu tokiy sutarciy skyrimo
(pasitlymy vertinimo) kriterijumi. Siuo aspektu nesvarbu, kad skelbime apie pirkima nustatyta, jog
konkurso dalyvio silloma nuolaida turi buti taikoma tik atlygiui uz Sias paslaugas ir dél jos negali

sumazéti Sio konkurso dalyvio jdarbinamy darbuotojy darbo uzmokestis.
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