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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
VERTINIMO IŠVADA

	[bookmark: _Hlk156917634]Papilės Simono Daukanto gimnazijai 
El. p.:  rastine@papilesgimnazija.lt

Žiniai
Akmenės rajono savivaldybės administracijai
El. p. info@akmene.lt 

Viešajai įstaigai CPO LT
Ukmergės g. 219-1, 07152 Vilnius
El. p. info@cpo.lt
	2025-12-23
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2025-11-25[footnoteRef:1] [1:  Tarnyboje užregistruota ir suteiktas registracijos numeris 2025-12-16 Nr. 3S-3S-3501.] 

2025-12-19[footnoteRef:2] [2:  Tarnyboje užregistruota ir suteiktas registracijos numeris 2025-12-19 Nr. 3S-3568.] 


	Nr.
El.p
El.p
El. p
	4S-1699 (7.4Mr)





[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Papilės Simono Daukanto gimnazijos (toliau – Gimnazija, Perkančioji organizacija) ir UAB „Sotega“ 2024 m. rugpjūčio 21 d. sudarytos maitinimo paslaugų sutarties vykdymo vertinimą.
Vertinimą atlikę Tarnybos atstovai 2025 m. spalio 21 d. lankėsi Gimnazijoje. Tarnybos atstovai bendravo su Gimnazijos administracijos atstovais, Gimnazijos valgykloje dirbančiais UAB „Sotega“ darbuotojais, aptarė situaciją, susijusią su maitinimo paslaugų sutarties vykdymu, vertino faktinius bei vizualiai identifikuojamus su šios sutarties vykdymu ir teikiamomis paslaugomis susijusius aspektus – maitinimo vietoje skelbiamą tos dienos valgiaraštį, asmenų aptarnavimo ir atsiskaitymo procesą, mokamo ir nemokamo mokinių maitinimo organizavimą ir kt. Apsilankymo metu su vertinimu susiję objektai (valgiaraščiai, aptarnavimo ir atsiskaitymo už paslaugą objektai ir kt.) fotografuoti tarnybiniu telefonu, nuotraukos perkeltos ir saugomos Tarnybos elektroninėje laikmenoje ir yra neatskiriama šios vertinimo išvados dalis.







I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Konkretus pirkimas Nr. CPO310825“ (toliau – Pirkimas). 2024 m. rugpjūčio 21 d. Pirkimo sutartis Nr. CPO310825 (toliau – Sutartis, Pirkimo sutartis).
2024 m. rugpjūčio 21 d. sudarytas susitarimas prie Sutarties[footnoteRef:3]. [3:  Sudarytas susitarimas, kuriuo atlikta Sutarties 1 punkto, susijusio su nemokamo maitinimo ikimokyklinukams paslaugų teikimu, korekcijos.] 

2025 sausio 7 d. sudarytas papildomas susitarimas prie Sutarties[footnoteRef:4] [4:  Sudarytas susitarimas dėl nemokamam maitinimui taikomų įkainių nustatymo, atsižvelgiant į 2025-01-06 Akmenės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymą Nr. A-4-1.] 


	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ (redakcijos galiojusios nuo 2024-06-01).


	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Pirkimas vykdytas taikant dinaminę pirkimų sistemą[footnoteRef:5] (toliau – DPS), laikantis riboto konkurso taisyklių. [5:  Dinaminė pirkimų sistema „ Ugdymo įstaigų maitinimo paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje pirkimo Nr. 709527.] 


	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė 264 462,81 Eur be PVM (320 000,00 Eur su PVM). Sutarties kaina 264 462,81 Eur be PVM (320 000,00,00 Eur su PVM).

	Tiekėjo / koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	[bookmark: _Hlk170223840]UAB „Sotega“ (toliau – Tiekėjas), juridinio asmens kodas 301681743.

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Išsamus sisteminis Pirkimo sutarties vykdymo vertinimas / po Sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.
II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:6], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:7] [6:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [7:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.] 


	Perkančioji organizacija Sutarties 5 dalyje „Kitos užsakymo sąlygos“, skiltyje „Ar reikalingas užkandžių bufetas?“, nurodė, kad „Nereikalaujama“. Tačiau tikrinimo metu nustatyta, kad bufeto paslaugos yra teikiamos. Atsakydama, kokiu pagrindu teikiamos bufeto paslaugos, Perkančioji organizacija nurodė, kad: „bufetas mokyklos valgykloje įrengtas kaip papildoma paslauga mokinių poreikiams tenkinti. Jis nebuvo viešojo pirkimo objektas ir nekeičia maitinimo paslaugų sutarties esmės, nes nesusijęs su pirkimo lėšomis ir nepanaikina tiekėjo pagrindinių įsipareigojimų. Sutartyje nėra draudimo teikti papildomas paslaugas, todėl bufeto veikla laikoma teisėta ir neprieštarauja viešųjų pirkimų principams. Bufeto paslaugų poreikio atsiradimą lėmė mokinių ir neformalus gimnazijos bendruomenės išreikštas poreikis sudaryti galimybę per pertraukas įsigyti lengvų užkandžių gimnazijos teritorijoje, siekiant užtikrinti mokinių saugumą ir sumažinti jų išėjimą iš gimnazijos teritorijos (pvz., į šalia esančias prekybos vietas į kurias reikia eiti kertant pagrindinę gatvę)“. Įvertinusi pateiktus argumentus, Tarnyba turi pagrindo nesutikti su Perkančiosios organizacijos teiginiais, nes Gimnazija paslaugų užsakyme aiškiai nurodė, kad bufeto paslaugos nereikalingos. Be to, maitinimo paslaugų poreikis, paslaugų rūšys, jų apimtys yra įsivertinamos retrospektyviai, yra planuojamos ir galimos numatyti, todėl Gimnazijai, kaip ne vienerius metus ugdymo veiklą vykdančiai įstaigai, bufeto užkandžių paslaugos reikalingumas neturėjo būti netikėtas ar atsitiktinis. Kita vertus, Tarnyba negali paneigti ir nepripažinti aplinkybės dėl bufeto paslaugų faktinio poreikio, jų svarbos, kuri, kaip teigia Perkančioji organizacija, apspręsta išskirtinai Gimnazijos bendruomenės interesų, jų išreikštu poreikiu tokią paslaugą gauti. Perkančioji organizacija negali ignoruoti bendruomenės poreikių, nes iš esmės būtent ugdytiniai yra maitinimo paslaugos gavėjai, o Gimnazija turi užtikrinti jiems būtinų paslaugų teikimą.
Pažymėtina, kad papildomų paslaugų įsigijimas nulemia sutarties sąlygų keitimą (šiuo atveju toks keitimas atliktas konkliudentiniais veiksmais), taip pat tokiam susitarimui turi būti teisinis pagrindas ir jis turi būti atliktas laikantis Sutartyje ir VPĮ nustatytos tvarkos. Sutarties sąlygų keitimas, atliekamas nesilaikant VPĮ nustatytų reikalavimų, sąlygoja pažeidimą Akcentuotina, jog viešojo pirkimo sutartis gali būti pakeista tik griežtai laikantis įstatymo reikalavimų[footnoteRef:8]. Rašytinės formos sutarties pakeitimas turi būti įformintas raštu (CK 6.192 straipsnio 4 dalis). Taigi konkliudentiniais veiksmais negali būti pakeista sutartis, kurios pakeitimo formai reikalavimai imperatyviai reglamentuoti įstatymo. [8:  Aukščiausiojo Teismo nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-75/2013.] 

Pažymėtina, kad Sutarties sąlygų keitimas galioja tik tuo atveju, jeigu jis yra sudaromas rašytiniu Pirkimo sutarties šalių susitarimu (Sutarties 9.1 punktas). Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad bufeto paslaugos teikiamos neteisėtai, tinkamai neįforminus tokių paslaugų įsigijimo. Aplinkybė, kad Perkančioji organizacija ir tiekėjas Sutarties vykdymo metu faktiškai atliko Sutarties pakeitimą, tinkamai jo neįforminus, neatitinka Sutarties sąlygų ir VPĮ reikalavimų, taikomų sutarčių keitimams. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą ir neužtikrino racionalaus lėšų panaudojimo. 
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad VPĮ 89 straipsnyje[footnoteRef:9] įtvirtintos išsamios viešojo pirkimo sutarčių keitimo materialiosios taisyklės, kurių pagrindu šalys gali pakeisti tarpusavio sutartinius santykius ir pagal kurias vertinamas tokių veiksmų atlikimo teisėtumas. Kaip yra pažymėjęs kasacinis teismas[footnoteRef:10]: „viešojo pirkimo sutartis jos galiojimo laikotarpiu galėtų būti keičiama viešojo pirkimo sutartyje nustatytomis sąlygomis, jei perkančioji organizacija jau viešojo pirkimo dokumentuose ir viešojo pirkimo sutartyje būtų įtvirtinusi baigtinį sąrašą konkrečių atvejų, kuriems esant galėtų būti keičiamos viešojo pirkimo sutarties nuostatos (vykdymo sąlygos). Norint pakeisti viešojo pirkimo sutartį Viešųjų pirkimų įstatymo 89 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu, konkretūs galimi pirkimo ar preliminariosios sutarties pakeitimai viešojo pirkimo dokumentuose privalo būti suformuluoti aiškiai, tiksliai ir nedviprasmiškai, t. y. nurodant ne tik galimybę keisti viešojo pirkimo sutartį, bet ir nustatant aiškią pakeitimų apimtį, jų pobūdį bei aplinkybes, kurioms esant pakeitimai gali būti atliekami. Tokiu būdu būtų galima vykdyti viešojo pirkimo sutartį (taigi – ir ją keisti) joje nustatytomis sąlygomis kartu užtikrinant pagrindinių viešųjų pirkimų principų (tiekėjų lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo) laikymąsi“. Tarnybos vertinimu, Perkančioji organizacija, norėdama užsakyti bufeto paslaugas, galėtų svarstyti Sutarties keitimus, pavyzdžiui, vadovaujantis VPĮ 89 straipsnio 1 dalies 1 punktu (Sutarties 4.10 punktu)[footnoteRef:11]. Taip pat Tarnyba pažymi, kad teisėtam bufeto paslaugų įsigijimui (tuo atveju, jeigu Perkančioji organizacija nuspręstų, kad tokių paslaugų jai reikia), ji privalo atlikti būtinus veiksmus, t. y. aptarti ir suderinti bufeto užkandžių asortimentą, įtraukiant Gimnazijos bendruomenės narius, suderinti bufeto užkandžių, gėrimų kainas, numatant sąlygą, kad jos neviršytų rinkos kainų, taip pat nusimatyti teisę kontroliuoti bufeto paslaugos kainas bei kitus su paslaugos teikimu susijusius klausimus, nustatyti įsipareigojimus tiekėjui (už prisiimtų įsipareigojimų nesilaikymą numatyti tiekėjui sankcijas). [9:  89 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad viešojo pirkimo sutartis jos galiojimo laikotarpiu gali būti keičiama neatliekant naujos viešojo pirkimo procedūros pagal šį įstatymą, kai pakeitimas, neatsižvelgiant į jo piniginę vertę, iš anksto buvo aiškiai, tiksliai ir nedviprasmiškai suformuluotas viešojo pirkimo dokumentuose nustatant viešojo pirkimo sutarties peržiūros, įskaitant kainos indeksavimą, atlyginimų darbuotojams peržiūrą, sąlygas ar pasirinkimo galimybes, įskaitant viešojo pirkimo sutarties termino, perkamų kiekių, apimties, objekto pakeitimą. Viešojo pirkimo dokumentuose turi būti nurodyta galimų pakeitimų ar pasirinkimo galimybių apimtis, pobūdis ir aplinkybės, kuriomis tai gali būti atliekama. Neleidžiami tokie pakeitimai ar pasirinkimo galimybės, dėl kurių iš esmės pasikeistų viešojo pirkimo sutarties pobūdis.]  [10:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2023 m. rugsėjo 28 d. nutarties civilinė byla Nr. e3K-3-245-916/2023.]  [11:  Už tiekėjo pasiūlyme arba techninėje specifikacijoje nenurodytas, tačiau su viešojo pirkimo objektu susijusias paslaugas bus apmokėta ne didesnėmis nei užsakymo pateikimo dieną tiekėjo prekybos vietoje, kataloge ar internetinėje svetainėje nurodytomis galiojančiomis šių paslaugų  kainomis arba, jei tokios kainos neskelbiamos tiekėjo pasiūlytomis, konkurencingomis ir rinką atitinkančiomis kainomis.] 

Įvertinusi Perkančiosios organizacijos teiktus argumentus, Tarnyba pažymi, kad bufeto paslauga yra mokamos maitinimo paslaugos dalis, nepaisant to, kad atsiskaito tretieji asmenys. Kadangi tai yra mokamos maitinimo paslaugos sudedamoji dalis, tai bufeto užkandžių, kaip ir mokamo maitinimo paslaugų vertės turi būti įtraukiamos apskaičiuojant pirkimo vertę, net ir tuo atveju, kai bufeto paslaugų įkainiai nėra vertinami ir Perkančioji organizacija už tai nieko nemoka.

		2.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:12] [12:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“] 





	Sutarties techninės specifikacijos 10.13 papunktyje numatyta: „Maisto atliekos turi būti fiksuojamos ir / ar fotografuojamos bei turi būti vedama kiekvienos dienos išmetamo maisto statistika. Pasikartojant atliekų sudėčiai, t. y. kartojantis išmetamam maistui, Tiekėjas turės skubiai priimti sprendimus dėl valgiaraščio tikslinimo. Jei vaikai atsisako valgyti tam tikrą patiekalą, jį Paslaugų tiekėjas turės pakeisti kitu patiekalu, atitinkančiu aukščiau nurodytus reikalavimus“.
Tarnybos darbuotojų apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje metu apklausti valgykloje dirbantys Tiekėjo darbuotojai neparodė jokių statistikos vedimo įrašų, nuotraukų ar kitokių įrodymų. Atkreiptinas dėmesys, kad Tiekėjo pareiga fiksuoti ir / ar fotografuoti maisto atliekas bei vesti išmetamo maisto statistiką turi būti vykdoma kiekvieną maitinimo dieną ir nepriklausomai nuo išmetamo maisto kiekio. Kadangi Tiekėjo darbuotojai neparodė jokių statistikos vedimo įrašų, nuotraukų ar kitokių įrodymų, vertintina, kad šio sutartinio įsipareigojimo Tiekėjas nevykdė, t. y. nevedė išmetamo maisto statistikos, maisto atliekų nefiksavo ir (ar) nefotografavo. Nors Gimnazija pateikė atliekų fiksavimą patvirtinantį dokumentą[footnoteRef:13], tačiau šio dokumento turinys apima įvairias atliekų rūšis ir neleidžia įsitikinti faktiškai kiekvieną dieną fiksuojamu bei išmetamu maisto kiekiu. Todėl nėra pagrindo teigti, kad Tiekėjas tinkamai vykdo šį sutartinį įsipareigojimą, t. y. veda išmetamo maisto statistiką, maisto atliekas fiksuoja ir / ar fotografuoja. Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, darytina išvada, kad Tiekėjas nevykdo (netinkamai vykdo) šio sutartinio įsipareigojimo, o Gimnazija, savo ruožtu, netinkamai kontroliuoja šių Tiekėjo pareigų vykdymą, tuo Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą. [13:  ] 



	3.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:14], 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:15] [14:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [15:  „Perkančioji organizacija raštu pateiktą laimėjusį pasiūlymą (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu), raštu sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kuriai taikomi šio įstatymo 20 straipsnio 5 dalyje nurodyti konfidencialios informacijos apsaugos reikalavimai arba kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo dienos, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios, Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. <...>.“] 


	Perkančioji organizacija ir Tiekėjas 2024 m. rugpjūčio 21 d. ir 2025 m. sausio 7 d. sudarė susitarimus dėl Sutarties pakeitimo[footnoteRef:16], tačiau susitarimų nepaviešino.  [16:  Žr. 3 ir 4 išnašas.] 

Pažymėtina, kad Pagal Įstatymo 86 straipsnio 9 dalį: „Perkančioji organizacija <...> raštu sudarytą pirkimo sutartį, <...> ir šių sutarčių pakeitimus, <...> , ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties <...> ar jų pakeitimo dienos, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios, Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. Pagal Informacijos viešinimo Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje tvarkos aprašo 30 punktą „Pirkimo vykdytojas <...> raštu sudarytas pirkimo sutartis, preliminariąsias sutartis, vidaus sandorius bei pirkimų iš susijusių įmonių sandorius viešina CVP IS ne vėliau kaip per 15 kalendorinių dienų nuo pirkimo sutarties, preliminariosios sutarties, vidaus sandorio ar pirkimų iš susijusių įmonių sandorio sudarymo, bet ne vėliau nei iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios. Jei pirkimo vykdytojas keičia raštu sudarytą pirkimo sutartį, <...>, šie pakeitimai turi būti paskelbti CVP IS ne vėliau kaip per 15 kalendorinių dienų nuo atitinkamų pakeitimų atlikimo. <...>“. 
Pažymėtina, kad Tarnybos interneto svetainėje skelbiama detali instrukcija[footnoteRef:17], kaip teisingai paviešinti raštu sudarytą sutartį ir jos pakeitimus. Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, konstatuotina, kad Gimnazija nesilaikė Įstatyme nustatytos pareigos tinkamai ir laiku paskelbti apie sudarytos Sutarties pakeitimus ir tuo pažeidė VPĮ 86 straipsnio 9 dalį, kurioje tokia perkančiųjų organizacijų pareiga nustatyta, ir VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą. [17: https://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/LT_versija/CVP_IS/Mokymu_medziaga/Perkanciosioms_organizacijoms/CVPIS_Kaip_paviesinti_sutarti.pdf.] 




III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	[bookmark: _Hlk98485144]1.
	-

	


[bookmark: _Hlk165466200]
IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Sutarties vertinimo išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 puntu ir 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją: 1) ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šios išvados gavimo dienos CVP IS paviešinti sudarytus susitarimus;
2) nedelsiant nutraukti neteisėtus veiksmus, t. y., neleisti Tiekėjui teikti bufeto paslaugų pagal konkliudentiniais veiksmais sudarytą neteisėtą susitarimą;
3) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant pradėti vesti išmetamo maisto statistiką, fiksuoti ir / ar fotografuoti maisto atliekas; 
4) už šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus pritaikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas) ir spręsti dėl Tiekėjo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą. Iki šios vertinimo išvados Sprendimų dalies 2 – 3 punkte nurodytų Tiekėjo įsipareigojimų tinkamo išpildymo taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas baudas už kiekvieną pažeidimo (netinkamo vykdymo / nevykdymo) atvejį. 
Tarnyba, atsižvelgdama į Sutarties vertinimo išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, rekomenduoja Perkančiajai organizacijai:

1) raštu, atsižvelgiant į Tarnybos teiktas rekomendacijas, sudaryti susitarimą dėl Sutarties keitimo (bufeto paslaugų teikimo), jeigu bus nuspręsta užsakyti bufeto paslaugas;
2) tęsti nuoseklią Sutarties vykdymo priežiūrą, įsitikinant, kad Tiekėjas laikosi Sutarties sąlygų ir Pirkimo dokumentų reikalavimų (pasiūlytų įkainių, aplinkos apsaugos kriterijų, periodiškai reikalauti kartu pateikti ir ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus (važtaraščius, sąskaitas-faktūras) ir kt.); 
3) fiksuoti Tiekėjo daromus Sutarties vykdymo pažeidimus ir (ar) neatitikimus ir nedelsiant raštu kreiptis į Tiekėją dėl pažeidimų pašalinimo ar trūkumų ištaisymo. Už pažeidimus taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas)[footnoteRef:18] ir spręsti dėl Tiekėjo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą; [18:  Žr. Sutarties 6 skyrių, pvz.: „6.3. Jeigu TIEKĖJAS nevykdo, netinkamai vykdo ar vėluoja vykdyti sutartinius įsipareigojimus per Pirkimo sutartyje ir (ar) Techninėje specifikacijoje nurodytus terminus, UŽSAKOVUI raštu pareikalavus, TIEKĖJAS turi sumokėti UŽSAKOVUI 300 Eur dydžio baudą už kiekvieną uždelstą vykdyti ar ištaisyti netinkamai vykdomus sutartinius įsipareigojimus dieną. PIRKĖJAS delspinigius/baudas TIEKĖJUI gali išskaičiuoti iš TIEKĖJUI pagal Pirkimo sutartį mokėtinų sumų.“] 

4) susipažinti su Viešosios įstaigos CPO LT parengtais pagalbiniais informaciniais dokumentais[footnoteRef:19]: „Maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms sutarčių vykdymo rekomendacijomis“ ir „Sutarčių vykdymo kontrolės atmintine dėl maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms“; [19:  Internetinės dokumentų nuorodos: https://katalogas.cpo.lt/images/document_icons_old/mait_ugd_rekomend.pdf, Microsoft Word - Vienlapis Ugdymui.] 

5) susipažinti su Tarnybos metodine medžiaga dėl sutarčių viešinimo CVP IS, įskaitant naujausią mokomąjį vaizdo įrašą „Sutarčių viešinimas“: Sutarčių viešinimas – YouTube;
6) susipažinti su Tarnybos 2025 m. gegužės 28 d. tikrinimo ataskaita[footnoteRef:20] Nr. 4S-654 ir joje nurodytomis rekomendacijomis, priemonių įgyvendinimo planu (kiek tai susiję su rašytinių sutarčių vykdymo ir kontrolės procesais). [20:  https://vpt.lrv.lt/lt/pirkimu-valdysena_2/tikrinimo-ataskaitos-2/tikrinimo-ataskaitos-2025m/. Klaipėdos Vydūno gimnazijos tikrinimo ataskaita.] 

Prašome ne vėliau kaip per 3 d. d. nuo šios vertinimo išvados apskundimo termino pabaigos informuoti Tarnybą dėl Tarnybos įpareigojimų ir rekomendacijų vykdymo.
Nesutinkant su Tarnybos įpareigojimu, šis administracinis sprendimas gali būti skundžiamas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g. 12-100, 01108 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius). 




Pastabos

	1. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Perkančiosios organizacijos apskaičiuota Pirkimo vertė apima nemokamą ir mokamą maitinimą, įskaitant ir bufeto užkandžių vertes. Todėl Perkančioji organizacija, užtikrindama, jog nebūtų viršyta pradinė Sutarties vertė, turi skaičiuoti nemokamo, mokamo maitinimo ir bufeto užkandžių vertes.

	[bookmark: _Hlk165466173]2. Bufeto užkandžių (sulčių, traškučių ir kt.) faktinės kainos neanalizuotos, nes šie gaminiai tiesiogiai nenurodyti Tiekėjo pasiūlyme. Tikrinimo metu nustatyta, kad parduodami bufeto užkandžiai nėra suderinti taip, kaip to reikalauja teisės aktai. Atkreiptinas dėmesys, kad tiekiamų šaltų užkandžių sąrašas turi būti suderintas raštišku vaikų atstovų pagal įstatymą pritarimu. Šis reikalavimas nustatytas Vaikų maitinimo organizavimo tvarkos apraše[footnoteRef:21], yra privalomas ir skirtas užtikrinti tėvų (ar kitų vaikų atstovų) informuotumą ir sutikimą dėl vaikams siūlomų produktų, garantuoti vaikų mitybos kokybę bei sveikatingumą. [21:  Vaikų maitinimo organizavimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. lapkričio 11 d. įsakymu Nr. V-964, 37 punktas: „Mokykloje, be pietų, taip pat gali būti: <...> 37.2. šalti užkandžiai (patiekiamų šaltų užkandžių sąrašas suderinamas raštišku vaikų atstovų pagal įstatymą pritarimu (kiekvienų mokslo metų pirmą mėnesį)“.] 







Direktoriaus pavaduotoja				                 Viktorija Namavičienė
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