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[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Šiaulių Sauliaus Sondeckio menų gimnazijos (toliau – Perkančioji organizacija, Gimnazija) ir UAB „Sotega“ pirkimo[footnoteRef:1] pagrindu 2024 m. rugsėjo 24 d. sudarytos maitinimo paslaugų pirkimo sutarties Nr. VPS-50 (toliau – Sutartis) vykdymo vertinimą. [1:  „Maitinimo paslaugų pirkimas“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbimas apie pirkimą paskelbtas 2024-08-29, pirkimo Nr. 736463.] 

Vertinimą atlikę Tarnybos atstovai 2025 m. spalio 22 d. lankėsi Gimnazijoje. Tarnybos atstovai bendravo su Gimnazijos direktore, Gimnazijos darbuotojais, Gimnazijos valgykloje dirbančiais Tiekėjo darbuotojais, aptarė situaciją, susijusią su maitinimo paslaugų sutarties vykdymu, vertino faktinius bei vizualiai identifikuojamus su šios sutarties vykdymu ir teikiamomis paslaugomis susijusius aspektus – maitinimo vietoje skelbiamą tos dienos valgiaraštį, asmenų aptarnavimo ir atsiskaitymo procesą, mokamo ir nemokamo mokinių maitinimo organizavimą ir kt. Apsilankymo metu su vertinimu susiję objektai (valgiaraščiai, aptarnavimo ir atsiskaitymo už paslaugą objektai ir kt.) fotografuoti tarnybiniu telefonu, nuotraukos perkeltos ir saugomos Tarnybos elektroninėje laikmenoje ir yra neatskiriama šios vertinimo išvados dalis.
[bookmark: _Hlk169864734]Pažymėtina, kad Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau – VMVT) specialistai 2025 m. rugsėjo 15 d. pagal kompetenciją atliko UAB „Sotega“ neplaninį patikrinimą[footnoteRef:2] ir surašė patikrinimo aktą Nr. 57VMĮP-204“ (toliau – Patikrinimo aktas). Susipažinus su Patikrinimo aktu, matyti, kad pažeidimų nenustatyta. [2:  Patikrinimo tikslas: „maisto saugos, kokybės, higienos, ženklinimo kontrolė, su maistu besiliečiančių medžiagų ir gaminių saugos, kokybės, ženklinimo kontrolė, tinkamumo vartoti terminų kontrolė, laikymo sąlygų kontrolė, atsekamumo kontrolė, personalo higienos kontrolė, technologijų kontrolė, biocidinių produktų naudojimo kontrolė, saugos kontrolė.] 




I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Maitinimo paslaugos“, Nr. 736463, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbimas apie pirkimą paskelbtas 2024 m. rugpjūčio 29 d., (toliau – Pirkimas). 2024 m. rugsėjo 24 d. maitinimo paslaugų pirkimo sutartis Nr. VPS-50 (toliau – Sutartis).
2025 m. sausio 2 d. sudarytas papildomas susitarimas[footnoteRef:3]. [3:  Susitarimu keičiami įkainiai nemokamam maitinimui skirtiems produktams įsigyti, atsižvelgiant į 2024-12-30 Švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakymu Nr. 13B-1327 nustatytus lėšų dydžius.] 


	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ (redakcijos galiojusios nuo 2024-06-21).

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Supaprastintas pirkimas, atviras konkursas.

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Sutarties kaina 520 000,00 Eur be PVM (629 200,00 Eur su PVM).

	Tiekėjo / koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	[bookmark: _Hlk170223840]UAB „Sotega“ (toliau – Tiekėjas), juridinio asmens kodas 301681743.

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Išsamus sisteminis Sutarties vykdymo vertinimas / po Sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.







II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	11.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:4], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:5]. [4:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [5:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.] 


	Nustatyti Sutarties vykdymo pažeidimai, susiję su kainodaros taikymu. 
Tarnybos apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje dieną, maitinimas Gimnazijoje buvo organizuojamas pagal Perkančiosios organizacijos ir Tiekėjo suderintą ir Gimnazijos direktorės patvirtintą 15 dienų 6 – 10 m., 11 ir vyr. vaikų amžiaus grupių maitinimo valgiaraštį. 2025 m. spalio 22 d. maitinimas turėjo būti vykdomas pagal suderinto valgiaraščio antrosios maitinimo savaitės trečiąją maitinimo dieną.
Apsilankymo Gimnazijoje dieną faktiškai tiekta[footnoteRef:6]: [6: ] 

· Mokyklinė pica (kaina 0,85 Eur);
· Itališka apkepėlė (kaina 1,10 Eur);
· Dienos sriuba (perlinių kruopų) (kaina 0,35 Eur);
· Antras patiekalas bulvių plokštainis/ vištienos grikių troškinys/ lęšių-daržovių troškinys (kaina 2,85 Eur);
Sutarties priede Nr. 2 – Tiekėjo pasiūlyme nurodytų mokamų patiekalų grupių kainų ir faktiškai tikrinimo dieną taikytų kainų palyginimas: 
Tiekėjo pasiūlyme visų vaikų grupių mokamų pietų kaina yra 1,75 Eur su PVM, (t. y. sriubos kaina 0,25 Eur su PVM, antro patiekalo kaina 1,50 Eur su PVM). Nustatyta, kad Tiekėjo faktiškai taikoma tiek pietų komplekso, tiek atskirų patiekalų – sriubos, antro patiekalo kaina viršija pasiūlymo kainą. Tarnybos skaičiavimu pietų komplekso kainos padidėjimas nuo 1,75 Eur iki 3,20 Eur sudaro 3,20 – 1,75 Eur = 1,45 Eur (arba 82,85 proc.) (sriuba 0,35 Eur + antras patiekalas 2,85 Eur). Vertinant atskirų patiekalų grupių kainas matyti, kad padidėjimas sriubos kainos nuo 0,25 Eur iki 0,35 Eur sudaro 0,35 Eur – 0,25 Eur = 0,10 Eur (arba 40 proc.), antro patiekalo – nuo 1,50 Eur iki 2,85 Eur sudaro 2,85 Eur – 1,50 Eur = 1,35 Eur (arba 90 proc.).
Tarnybai paprašius[footnoteRef:7] Perkančiosios organizacijos paaiškinti mokamo maitinimo kainų padidėjimo skirtumą, Perkančioji organizacija nepateikė jokių paaiškinimų.  [7:  Tarnybos paklausimas siųstas Perkančiajai organizacijai el. paštu 2025-11-28] 

Pirmiau aprašyta Tiekėjo pasiūlyme pateiktų ir faktiškai taikomų kainų analizė leidžia daryti išvadą, kad faktinės kainos viršija Tiekėjo pasiūlyme nurodytas kainas. Perkančioji organizacija raštu nesikreipė į Tiekėją, reikalaudama taikyti tokias kainas, kokios yra nurodytos Tiekėjo pasiūlyme ir Tiekėjui netaikė Sutartyje[footnoteRef:8] numatytų sankcijų (baudų), ir nesiėmė kitokių poveikio priemonių, kad būtų užtikrintas tinkamas Sutarties vykdymas iš Tiekėjo pusės. Taigi asmuo, atsakingas už Sutarties vykdymo priežiūrą, netikrino, ar Tiekėjo faktiškai taikomos kainos atitinka jo pasiūlyme nurodytas kainas. [8:  Sutarties 8 skyrius.] 

Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys į LAT praktiką, kurioje yra konstatuota, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus bei dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra[footnoteRef:9]. Perkančioji organizacija turi pareigą prižiūrėti, ar vykdant viešojo pirkimo sutartį nėra permokama, ar tiekėjas faktiškai taiko pasiūlyme nurodytas kainas. Priešinga situacija (didesnių nei nurodyta tiekėjo pasiūlyme kainų taikymas) gali suponuoti esminį sutarties pakeitimą, pažeisti kitų viešajame pirkime dalyvavusių, bet dėl pasiūlytų didesnių kainų pirkimo nelaimėjusių, tiekėjų teisėtus interesus. Tarnyba pažymi, kad Sutartyje nustatyti maitinimo paslaugų įkainiai gali būti keičiami tik Sutarties 4.7 punkte nustatyta tvarka ir sąlygomis.  [9:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, LAT 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-1-969/2017 (nurodytoje byloje vertindamas kelionių organizavimo paslaugų viešojo pirkimo sąlygų teisėtumą, LAT pažymėjo, kad perkančioji organizacija turėtų prižiūrėti, ar nėra permokama ir pan. Ši priežiūra neturi būti atsitiktinė, taikoma pasirinktinai, o viešojo pirkimo sąlygomis turėtų būti sukurtas veiksmingas laimėtojo ir pirkėjo bendradarbiavimo mechanizmas, užtikrinantis paprastą ir operatyvią pasiūlytų kainų patikrą).] 

Atsižvelgiant į išdėstytą, darytina išvada, kad Sutartis yra vykdoma nesilaikant Sutartyje / Tiekėjo pasiūlyme nurodytų pietų ir atskirų patiekalų kainų (faktiškai taikomos kainos ženkliai viršija Tiekėjo pasiūlyme nurodytas kainas). Gimnazija netinkamai kontroliuoja Sutarties vykdymą (Tiekėjo faktiškai taikomų kainų atitiktį pasiūlymo kainoms). Gimnazija šiuo aspektu nenustatė ir neužfiksavo (nors turėjo tai padaryti) Tiekėjo daromų Sutarties vykdymo pažeidimų, nereikalavo Tiekėjo taikyti pasiūlyme nurodytas kainas, raštu nesikreipė į Tiekėją, reikalaudama nutraukti pažeidimus ir tinkamai vykdyti sutartinius įsipareigojimus, netaikė Tiekėjui jokių Sutartyje numatytų sankcijų. Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą, 2 dalies 1 punkte įtvirtintą racionalaus lėšų naudojimo tikslą.

	22.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:10].  [10:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.] 


	Nustatyti pažeidimai, susiję su Sutarties techninės specifikacijos reikalavimų neišpildymu
Dėl maisto atliekų fiksavimo. Sutarties 6.1.15 papunktyje, techninės specifikacijos 29 punkte[footnoteRef:11] numatytas įpareigojimas tiekėjui: „fiksuoti, fotografuoti maisto atliekas ir vesti kiekvienos dienos išmetamo maisto statistiką, kurią Tiekėjas už praėjusį mėnesį turi pateikti Užsakovui iki einamojo mėnesio 10 d. Tarnybos darbuotojų apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje 2025 m. spalio 22 d. metu apklausti valgykloje dirbantys Tiekėjo darbuotojai neparodė jokių statistikos vedimo įrašų, nuotraukų ar kitokių įrodymų. Tarnybai papildomai užklausus dėl minėto reikalavimo išpildymo Perkančioji organizacija[footnoteRef:12] patvirtino, kad: „vidutiniškai per dieną surenkama apie du kilogramus atliekų, taip pat Gimnazija reikalauja, kad tiekėjas kartu su sąskaitomis pateiktų išmetamo maisto statistiką. Kad nesusidarytų daug maisto atliekų periodiškai vyksta administracijos, tiekėjų atstovų bei tėvelių susitikimas, kuriame aptariame, ką mokiniai labiau mėgsta valgyti, ko nenori ir kitus su maitinimo susijusius klausimus“. Dėl atliekų fotografavimo, Gimnazijos teigimu, ji iš nepatyrimo į sutartį įrašė perteklinį reikalavimą dėl fotografavimo. Kadangi maisto atliekos iš lėkščių surenkamos į vieną talpą, tad nematomas poreikis jų fotografuoti. Nors Gimnazija pateikė atliekų fiksavimą patvirtinantį dokumentą[footnoteRef:13], tačiau šio dokumento turinys apima įvairias atliekų rūšis ir neleidžia įsitikinti faktiškai kiekvieną dieną fiksuojamu bei išmetamu maisto kiekiu. Todėl nėra pagrindo teigti, kad Tiekėjas tinkamai vykdo šį sutartinį įsipareigojimą, t. y. veda išmetamo maisto statistiką, maisto atliekas fiksuoja ir fotografuoja.  [11:  Maisto atliekos turi būti fiksuojamos ir (ar) fotografuojamos ir turi būti vedama kiekvienos dienos išmetamo maisto statistika. Pasikartojant atliekų sudėčiai, t. y. kartojantis išmetamam maistui, Paslaugų teikėjas turės skubiai priimti sprendimus dėl valgiaraščio tikslinimo. Jei mokiniai atsisako valgyti tam tikrą patiekalą, jį Paslaugų teikėjas turės pakeisti kitu patiekalu, atitinkančiu aukščiau nurodytus reikalavimus.]  [12:  2025-12-05 raštu Nr. SD-235/2025]  [13:  

] 

2. Perkančioji organizacija Sutarties priede techninės specifikacijos 30 punkte numatė sąlygą, pagal kurią Tiekėjas įsipareigoja Sutarties vykdymo metu laikytis aplinkos apsaugos kriterijų. Pirkimo sąlygų 24 punkte numatė, kad: „Atliekamas žaliasis pirkimas. Aplinkos apsaugos kriterijai nustatyti pagal Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022 m. gruodžio 13 d. įsakymu Nr. D1-401 patvirtintą „Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo“ 4.4.4 papunktį ir minėto Tvarkos aprašo 2 priedo 8 punktą. Aplinkos apsaugos kriterijai nustatyti pirkimo sąlygų 1 priede „Techninė specifikacija“ ir pirkimo sąlygų 3 priede „Viešojo pirkimo sutarties projektas““. Įvertinus sąlygas, susijusias su aplinkos apsaugos kriterijų užtikrinimu, matyti, kad sąlygos dėl aplinkos apsaugos kriterijų išpildymo nėra aiškios ir detaliai aptartos, nes nėra nurodyta, kokiu būdu Tiekėjas turi išpildyti reikalavimus ir kokius dokumentus, kurie įrodytų aplinkos apsaugos kriterijaus reikalavimo įgyvendinimą, tiekėjas turės pateikti Perkančiajai organizacijai. 
Perkančioji organizacija pateikė dokumentus (Aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi Tiekėjo ataskaitos už 2025 m. rugsėjo ir spalio mėnesius), kuriuose nurodyti kiekiai dėl Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų ekologiškų maisto produktų kiekių – ne mažiau 30 proc. Pažymėtina, kad pateiktas dokumentas nėra informatyvus ir neįrodo, kad tiekėjo pateikti duomenys[footnoteRef:14] apskritai susiję su maitinimo paslaugoms reikalingų produktų įsigijimu būtent Gimnazijai. Tiekėjas nepateikė nei vieno dokumento, pagrindžiančio, jog šie produktai, kuriems išduoti ekologiškumo, kokybės sertifikatai būtų faktiškai pristatyti į Gimnazijos valgyklą ir panaudoti maistui ruošti. Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, darytina išvada, jog Perkančioji organizacija tinkamai nenustatė reikalavimų, susijusių su aplinkos apsaugos kriterijų užtikrinimu, nenurodė, kokius dokumentus tiekėjas turi pateikti, siekdamas įrodyti, kad tinkamai vykdo prisiimtus įsipareigojimus, kas nulėmė situaciją, jog nėra tinkamai įsitikinama pirmiau nurodyto reikalavimo įgyvendinimu. Tokiu būdu neįsitikinama, jog Tiekėjas tinkamai vykdo šį sutartiną įsipareigojimų, nes Tiekėjo pateikiami dokumentai neleidžia įsitikinti tinkamu sąlygos išpildymu, o Perkančioji organizacija reikalingų dokumentų nereikalauja. Perkančioji organizacija, nereikalaudama iš Tiekėjo vykdyti Sutartimi prisiimtus įsipareigojimus dėl aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi, neužtikrina tinkamos Sutarties vykdymo priežiūros. [14:  Privalomas maisto (patiekalų) gaminimui ir maisto produktų, atitinkančių ekologinės gamybos reglamentu ir/ar saugomų nuorodų ir/ar NKP ar lygiaverčių kitų ES valstybių pripažintų maisto produktų kokybės sistemų reikalavimus (kg, l, vnt.), proc.] 

Pirmiau nurodyti Sutarties vykdymo trūkumai, rodo, jog Sutarties vykdymo priežiūros veiksmai nėra pakankami tinkamam Sutarties vykdymui užtikrinti. Gimnazija nenustatė ir neužfiksavo (nors turėjo tai padaryti) Tiekėjo daromų Sutarties vykdymo pažeidimų ir trūkumų, raštu nesikreipė į Tiekėją su reikalavimais tinkamai pagal Sutarties sąlygas vykdyti sutartinius įsipareigojimus, netaikė Tiekėjui jokių Sutartyje numatytų sankcijų. Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą, 




III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	[bookmark: _Hlk98485144]
	-

	


[bookmark: _Hlk165466200]
IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvados II dalyje konstatuotus VPĮ pažeidimus, vadovaudamasi VPĮ 95 straipsnio 1 dalies 2 puntu ir 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant pradėti teikti maitinimą už tokias kainas, kokios nurodytos Tiekėjo pasiūlyme;
2) raštu pareikalauti Tiekėjo pateikti pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus „Darbo užmokesčio mėnesio mediana (T1)“ išpildymą nuo sutarties vykdymo pradžios patvirtinančius dokumentus. Tuo atveju, jeigu Tiekėjas nepateiktų prašomų dokumentų ir neįrodytų, jog šis kriterijus buvo išpildytas, taikyti Sutarties 8.1.9 punkte nustatytas sankcijas[footnoteRef:15]; [15:  Pažymėtina, kad už šios sąlygos (Sutarties 6.1.11.1 papunktis) neišpildymą numatyta bauda 1000,00 Eur už kiekvieną nustatytą atvejį.] 

3) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant pradėti vesti išmetamo maisto statistiką, fiksuoti, fotografuoti maisto atliekas;
4) už šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus pritaikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas[footnoteRef:16]). Iki 1, 2 ir3 punkte nurodytų Tiekėjo įsipareigojimų tinkamo išpildymo taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas baudas už kiekvieną pažeidimo (netinkamo vykdymo / nevykdymo, pavėluoto vykdymo) atvejį (dieną). [16:  Žr. Sutarties sąlygų 10 skyrių. ] 

Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvados II dalyje konstatuotus VPĮ pažeidimus, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, rekomenduoja Perkančiajai organizacijai:
1) reguliariai tikrinti ekonominio naudingumo kriterijaus „Darbo užmokesčio mėnesio mediana (T1)“ (išsamiau pasisakyta pastabų dalyje) išpildymą, reikalaujant Tiekėjo pateikti mokamo darbo užmokesčio mėnesio medianą patvirtinančius dokumentus;
2) sudaryti papildomą susitarimą, nurodant (apsirašant) reikalavimus, susijusius su aplinkos apsaugos kriterijų išpildymu ir tinkamu jų užtikrinimu, aiškiai apsirašyti, kokius dokumentus, kokiu periodiškumu Tiekėjas turi pateikti Perkančiajai organizacijai; 
3) Tiekėjui teikiant duomenis, susijusius su aplinkos apsaugos kriterijų išpildymu, reikalauti kartu pateikti ir ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus;
4) reguliariai tikrinti, kaip Tiekėjas laikosi Sutarties sąlygų (ypač tų, kurių vykdymo trūkumai užfiksuoti šioje vertinimo išvadoje;
5) raštu fiksuoti Tiekėjo daromus Sutarties vykdymo pažeidimus ir nedelsiant raštu kreiptis į Tiekėją dėl pažeidimų pašalinimo[footnoteRef:17]. Už pažeidimus taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas), spręsti dėl Tiekėjo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą ir dėl galimybės pasinaudoti Sutarties įvykdymo užtikrinimu. Esant pagrindui[footnoteRef:18], nutraukti Sutartį (kartu įtraukiant Tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą[footnoteRef:19]) bei, jeigu tam yra poreikis, organizuoti naują maitinimo paslaugų pirkimą; [17:  Sutarties sąlygų 6.4.4.punktas nustato raštu reikalauti šalinti trūkumus/neatitikimus Paslaugų teikėjo sąskaita, nepriimti nekokybiškai suteiktų Paslaugų ir nemokėti už netinkamai suteiktas Paslaugas iki nustatytų trūkumų / neatitikimų pašalinimo.]  [18:  Žr. Sutarties 6.4 punktą.]  [19:  Pažymėtina, kad nutraukus pirkimo sutartį dėl tiekėjo padaryto esminio pirkimo sutarties pažeidimo, tiekėjo įtraukimas į Nepatikimų tiekėjų sąrašą į perkančiosios organizacijos pareiga, o ne teisė. (Įstatymo 91 straipsnis Pirkimo sutarties neįvykdymas arba netinkamas įvykdymas).] 

6) susipažinti su Viešosios įstaigos CPO LT parengtais pagalbiniais informaciniais dokumentais[footnoteRef:20][1]: „Maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms sutarčių vykdymo rekomendacijomis“ ir „Sutarčių vykdymo kontrolės atmintine dėl maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms“. [20: [1] Internetinės dokumentų nuorodos: https://katalogas.cpo.lt/images/document_icons_old/mait_ugd_rekomend.pdf, Microsoft Word - Vienlapis Ugdymui.] 

Prašome ne vėliau kaip per 3 d. d. nuo išvados apskundimo termino pabaigos raštu informuoti Tarnybą apie priimtą (-us) sprendimą (-us) dėl Tarnybos įpareigojimų ir rekomendacijų vykdymo ir dėl to, kokių konkrečių veiksmų (priemonių) imsis (ėmėsi) Perkančioji organizacija, kad būtų užtikrintas tinkamas Sutarties sąlygų vykdymas ir priežiūra.
Tarnyba pažymi, kad nusprendus pradėti naują pirkimą dėl analogiškų paslaugų, turi būti atsižvelgiama į šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus, pateiktus įpareigojimus bei pastabas.
Nesutinkant su Tarnybos įpareigojimais, šis administracinis sprendimas gali būti skundžiamas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g. 12-100, 01108 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).



Pastabos
	1. Kaip tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus[footnoteRef:21] buvo pasirinktas socialinis kriterijus Sutartį vykdysiančių darbuotojų „Darbo užmokesčio mėnesio mediana (T1)“. Tiekėjas pasiūlyme turėjo nurodyti siūlomą darbo užmokesčio mėnesio medianą (neatskaičius mokesčių).  [21:  Sutartyje aptartas vienas ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus.] 

Tarnyba prašė Gimnazijos pateikti informaciją, įrodančią, kaip tiekėjas laikosi pirmiau nurodyto kriterijaus išpildymo, nes pagal Sutarties sąlygų 6.1.11.1 papunktį[footnoteRef:22], tiekėjas įsipareigojo vykdyti pasiūlyme išdėstytus įsipareigojimus, o Perkančioji organizacija, pagal Sutarties 6.4.1 papunktį[footnoteRef:23], turi prižiūrėti, ar tinkamai vykdomi tiekėjo prisiimti įsipareigojimai. [22:  Paslaugų teikėjas įsipareigoja, kad visą sutarties vykdymo laikotarpį mokės sutartį vykdantiems darbuotojams ne mažesnį darbo užmokestį nei nurodė pasiūlyme.]  [23:  Užsakovas turi teisę kontroliuoti ir prižiūrėti, ar paslaugų teikimo eiga ir kokybė atitinka pasiūlyme nurodytus ir aprašytus reikalavimus, ar pasiūlymai atitinka pirkimo dokumentų, teisės aktų reikalavimus.] 

Perkančioji organizacija, Tarnybos prašymu, pateikė duomenis, patvirtinančius pirmiau nurodyto kriterijaus išpildymą už rugsėjo ir spalio mėnesius. Gimnazijos pateikta informacija patvirtina kriterijaus išpildymą už pirmiau nurodytus laikotarpius, tačiau kelia abejonių dėl kriterijus išpildymo nuo Sutarties vykdymo pradžios. Tarnyba paprašė pateikti informaciją, kaip (ar) šis kriterijus buvo užtikrinamas nuo Sutarties vykdymo pradžios. Gimnazijos pateikta informacija[footnoteRef:24] atskleidė, kad minėto kriterijaus išpildymas buvo kontroliuojamas, apklausiant tiekėjo darbuotojus žodžiu. Tarnybos nuomone, vien tik Tiekėjo darbuotojų apklausa žodžiu neužtikrina ir nesuteikia pagrindo teigti, kad Tiekėjas tinkamai laikosi įsipareigojimų pagal ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų ir kad Gimnazija tinkamai kontroliuoja šio kriterijaus išpildymą. Pažymėtina, kad Tiekėjas turi teikti Perkančiajai organizacijai objektyvius įrodymus, kad tinkamai vykdo įsipareigojimą, susijusį su ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus taikymu sutarties vykdymo metu, o Perkančioji organizacija privalo reikalauti Tiekėjo pateikti tokius įrodymus. [24:  „Kai tiekėjas pradėjo teikti paslaugas tiesiogiai bendravome su valgyklos darbuotojomis dėl atlygio dydžio. Jos buvo informuotos, kad darbdavys privalo mokėti ne mažesnį, nei sutartyje nurodytą atlygį. Buvome informuoti, jog darbdavys moka sutartyje numatytą atlygį“.] 

Pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) nuosekliai formuojamą praktiką, tais atvejais, kai tiekėjas išrenkamas pirkimo laimėtoju dėl tam tikro savo turimo pranašumo, šis pranašumas turi būti materializuojamas (naudojamas, taikomas) ir vykdant viešojo pirkimo sutartį, nes priešingu atveju kyla esminio sutarties pakeitimo grėsmė. Taigi, jei tiekėjas pripažintas laimėtoju dėl to, kad jo pasiūlymas geriau už kitų pirkimo dalyvių atitiko ekonominio naudingumo reikalavimus, toks jo pranašumas turi tiesiogiai atsispindėti vykdant viešojo pirkimo sutartį[footnoteRef:25]. LAT praktikoje taip pat konstatuota, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus bei dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra[footnoteRef:26]. Vertinamos Sutarties kontekste tai reiškia, kad Tiekėjas privalėjo / privalo išpildyti ekonominio naudingumo kriterijų (T1), kadangi tai atlikti įsipareigojo pagal Pirkime pateiktą pasiūlymą. Tuo tarpu Perkančioji organizacija, kuri Pirkimo dokumentų sąlygose numatė minėtą ekonominio naudingumo kriterijų, turėjo / turi reikalauti iš Tiekėjo paslaugas teikti laikantis Sutartyje, Tiekėjo pasiūlyme, Pirkimo dokumentuose numatytų sąlygų, o už pažeidimus (ekonominio naudingumo kriterijaus neįgyvendinimą) taikyti Sutartyje numatytas sankcijas ir reikalauti minėtų kriterijų tinkamo išpildymo, t. y. reikalaujant iš Tiekėjo pagrindžiančių dokumentų ir neapsiriboti tik žodžiu teikiamais paklausimais ir atsakymais. [25:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, ESTT 2010 m. balandžio 13 d. sprendimas byloje Wall AG prieš Frankfurto miestą.]  [26:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, LAT 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-1-969/2017.] 

2. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Perkančiosios organizacijos apskaičiuota Pirkimo vertė  apima nemokamą ir mokamą maitinimą, įskaitant ir bufeto užkandžių vertes. Todėl Perkančioji organizacija, užtikrindama, jog nebūtų viršyta pradinė Sutarties vertė, turi skaičiuoti nemokamo, mokamo maitinimo ir bufeto užkandžių vertes.
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