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[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511][bookmark: _Hlk215488453]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Šalčininkų Jano Sniadeckio gimnazijos (toliau – Perkančioji organizacija / Gimnazija) ir UAB Skonio magija pirkimo[footnoteRef:1] pagrindu 2025 m. sausio 8 d. sudarytos maitinimo paslaugų pirkimo sutarties Nr. PĮVPS-(9.5.7E)-2 vykdymo vertinimą. [1:  „Šalčininkų Jano Sniadeckio gimnazijos mokinių mokamo ir nemokamo bei darbuotojų maitinimo paslaugos“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbimas apie pirkimą paskelbtas 2024-12-03, pirkimo Nr. 174445, pirkimo vykdytojas Šalčininkų rajono savivaldybės administracija.] 

Vertinimą atlikę Tarnybos atstovai 2025 m. spalio 8 d. lankėsi Gimnazijoje. Tarnybos atstovai bendravo su Gimnazijos direktore, Gimnazijos valgykloje dirbančiais Tiekėjo darbuotojais, aptarė situaciją, susijusią su maitinimo paslaugų sutarties vykdymu, vertino faktinius bei vizualiai identifikuojamus su šios sutarties vykdymu ir teikiamomis paslaugomis susijusius aspektus – maitinimo vietoje skelbiamą tos dienos valgiaraštį, asmenų aptarnavimo ir atsiskaitymo procesą, mokamo ir nemokamo mokinių maitinimo organizavimą ir kt. Apsilankymo metu su vertinimu susiję objektai (valgiaraščiai, aptarnavimo ir atsiskaitymo už paslaugą objektai ir kt.) fotografuoti tarnybiniu telefonu, nuotraukos perkeltos ir saugomos Tarnybos elektroninėje laikmenoje ir yra neatskiriama šios vertinimo išvados dalis.
Tarnybos turimais duomenimis[footnoteRef:2] Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau – VMVT) specialistai 2025 m. lapkričio 11 d. atliko UAB „Skonio magija“ neplaninį patikrinimą. Į patikrinimo rezultatus rengiant šią išvadą atsižvelgta tiek, kiek tai susiję su Sutarties vykdymu. [2:  Perkančioji organizacija, atsakydama į Tarnybos paklausimą dėl atlikto VMVT patikrinimo, informavo Tarnybą, kad VMVT 2025 m. lapkričio 11 d. buvo atliktas Tiekėjo veiklos Gimnazijoje patikrinimas, tačiau duomenų apie patikrinimo rezultatus Gimnazija neturi ir nepateikė, todėl Tarnyba kreipėsi į VMVT dėl informacijos pateikimo. ] 


I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Šalčininkų Jano Sniadeckio gimnazijos mokinių mokamo ir nemokamo bei darbuotojų maitinimo paslaugos“, Nr. 174445, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbimas apie pirkimą paskelbtas 2024 m. gruodžio 3 d., (toliau – Pirkimas). 2025 m. sausio 8 d. sudaryta paslaugų pirkimo sutartis Nr. PĮVPS-(9.5.7E)-2 (toliau – Sutartis).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ (redakcijos, galiojusios nuo 2024-10-18)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, atviras konkursas

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Sutarties kaina 504 132,23 Eur be PVM (600 000,00 Eur su PVM).

	Tiekėjo / koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	[bookmark: _Hlk170223840]UAB Skonio magija (toliau – Tiekėjas), juridinio asmens kodas 306643700.

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Išsamus sisteminis Sutarties vykdymo vertinimas / po Sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:4]. [3:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [4:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.] 


	Nustatyti Sutarties vykdymo pažeidimai, susiję su kainodaros taikymu. Tarnybos apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje dieną, maitinimas Gimnazijoje buvo organizuojamas pagal Perkančiosios organizacijos ir Tiekėjo suderintą ir patvirtintą (Gimnazijos direktorės) 20 dienų 6 – 10 m., 11 – 18 m. vaikų amžiaus grupių maitinimo valgiaraštį. 2025 m. spalio 8 d. maitinimas turėjo būti vykdomas pagal suderinto valgiaraščio antros maitinimo savaitės 3-ią maitinimo dieną.
Apsilankymo Gimnazijoje dieną faktiškai tiekta[footnoteRef:5]: [5: ] 

· Ryžių pomidorinė sriuba (kaina 0,00 Eur);
· Cepelinai su mėsa (kaina 3,20 Eur);
· Žemaičių blynai (kaina 3,20 Eur);
· Kalakutienos troškinys (kaina 3,20 Eur);
· Čiken nagets (kaina 3,20 Eur);
· Lietiniai su kumpiu ir sūriu (kaina 2,90 Eur);
· Lietiniai su varške (kaina 2,90 Eur);
· Blauzdelė tirijaki padaže (kaina 3,20 Eur);
· Įdaryta paprika (kaina 3,20 Eur);
Sutarties priede Nr. 2 / Tiekėjo pasiūlyme nurodytų patiekalų grupių kainų ir faktiškai tikrinimo dieną taikytų kainų palyginimas:
1) Tiekėjo pasiūlyme visų amžiaus grupių vaikų pietų kaina ir komercinio patiekalo kaina buvo 1, 90 Eur be PVM (sriuba teikiama nemokamai). Nustatyta, kad Tiekėjo faktiškai taikoma komercinių patiekalų kaina 2,90 ir 3,20 Eur su PVM[footnoteRef:6] viršija pasiūlymo kainą. Tarnybos skaičiavimu nuo 1,90 Eur PVM sudaro 0,40 Eur, todėl galutinė kaina su PVM turėtų būti – 2,30 Eur. Taigi, padidėjimas sudaro (2,90 – 2,30 = 0,60 Eur) (arba 26,09 proc.); 3,20 - 2,30 = 0,90 Eur (arba 39, 13 proc.). Tarnybai paprašius Perkančiosios organizacijos paaiškinti padidėjusių kainų skirtumą, Perkančioji organizacija paaiškino, kad: „Sutarties pirkimo sąlygų 2 priede nustatyta, kad „Perkančioji organizacija yra nustačiusi, jog maksimalus kitų (laisvai pasirenkamų) komercinių patiekalų įkainis negali būti didesnis nei 2,90 Eur be PVM“. Todėl Perkančioji organizacija sprendė, kad Tiekėjo siūlomos kainos atitinka nurodytas pasiūlyme – 2,90 Eur be PVM. Pažymėtina, kad Perkančiosios organizacijos teiginys nėra pagrįstas, nes Tiekėjo siūlomi patiekalų įkainiai yra 1,90 be PVM, tuo tarpu 2,90 Eur be PVM įkainis yra Perkančiosios organizacijos nurodytas kaip maksimalus[footnoteRef:7], kas reiškia, jog Tiekėjas Pirkime negalėjo siūlyti didesnio, tuo tarpu konkuruoti dėl mažesnio įkainio galėjo. Kadangi Tiekėjas pasiūlė maitinimo paslaugų įkainį 1,90 be PVM (su PVM turėtų būti – 2,30 Eur), tai už 2,30 Eur įkainį ir turi būti teikiamos mokamo maitinimo paslaugos. Pažymėtina, kad kainos gali būti keičiamos (perskaičiuojami įkainiai) tik tomis sąlygomis, kurios yra nustatytos Sutarties VII skyriuje. Apsilankymo Gimnazijoje metu Tiekėjas neprekiavo šaltais ir šiltais užkandžiais, todėl Tarnyba negali įvertinti tiekėjo taikomos bufeto užkandžių kainodaros. [6:  Žr. 11 išnašą.]  [7:  Sutarties techninės specifikacijos 57 punkte numatyta: „Klientas, nustato maksimalius mokamo maitinimo įkainius: - pusryčių maitinimo įkainis negali būti didesnis nei 1,27 Eur be PVM; kompleksinių pietų maitinimo įkainis negali būti didesnis nei 2,27 Eur be PVM; maksimalus kito (laisvai pasirenkamo) komercinio patiekalo įkainis negali būti didesnis nei 2,90 Eur be PVM. ] 

Pirmiau aprašyta Tiekėjo pasiūlyme pateiktų ir faktiškai taikomų kainų analizė atskleidžia bendrą tendenciją – faktinės kainos viršija Tiekėjo pasiūlyme nurodytas kainas. Nepaisant pirmiau aprašytų Sutarties vykdymo pažeidimų, Perkančioji organizacija raštu nesikreipė į Tiekėją, reikalaudama taikyti tokias kainas, kokios yra nurodytos Tiekėjo pasiūlyme, o ne tais įkainiais, kurie buvo nurodyti Pirkimo dokumentuose kaip maksimaliai leistini įkainiai. Tokiu būdu Tiekėjui netaikė Sutartyje numatytų sankcijų (baudų), nepasinaudojo Sutarties įvykdymo užtikrinimu ir nesiėmė kitokių poveikio priemonių, kad būtų užtikrintas tinkamas Sutarties vykdymas iš Tiekėjo pusės. Taigi asmuo, atsakingas už Sutarties vykdymą, netikrino, ar Tiekėjo faktiškai taikomos maitinimo paslaugų kainos atitinka jo pasiūlyme nurodytas kainas.
Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys į LAT praktiką, kurioje yra konstatuota, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus bei dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra[footnoteRef:8]. Perkančioji organizacija turi pareigą prižiūrėti, ar vykdant viešojo pirkimo sutartį nėra permokama, ar tiekėjas faktiškai taiko pasiūlyme nurodytas kainas. Priešinga situacija (didesnių nei nurodyta tiekėjo pasiūlyme kainų taikymas) gali suponuoti esminį sutarties pakeitimą, pažeisti kitų viešajame pirkime dalyvavusių, bet dėl pasiūlytų didesnių kainų pirkimo nelaimėjusių, tiekėjų teisėtus interesus.  [8:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, LAT 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-1-969/2017 (nurodytoje byloje vertindamas kelionių organizavimo paslaugų viešojo pirkimo sąlygų teisėtumą, LAT pažymėjo, kad perkančioji organizacija turėtų prižiūrėti, ar nėra permokama ir pan. Ši priežiūra neturi būti atsitiktinė, taikoma pasirinktinai, o viešojo pirkimo sąlygomis turėtų būti sukurtas veiksmingas laimėtojo ir pirkėjo bendradarbiavimo mechanizmas, užtikrinantis paprastą ir operatyvią pasiūlytų kainų patikrą).] 

Atsižvelgiant į išdėstytą, darytina išvada, kad Sutartis yra vykdoma nesilaikant Sutartyje  (Tiekėjo pasiūlyme) nurodytų pietų ir komercinių patiekalų kainų (faktiškai taikomos kainos viršija Tiekėjo pasiūlyme pateiktas kainas). Gimnazija netinkamai kontroliuoja Sutarties vykdymą (Tiekėjo faktiškai taikomų kainų atitiktį pasiūlymo kainoms). Gimnazija šiuo aspektu nenustatė ir nefiksavo (nors turėjo tai padaryti) Tiekėjo daromų Sutarties vykdymo pažeidimų, nereikalavo Tiekėjo taikyti pasiūlyme nurodytas kainas, netaikė Tiekėjui jokių Sutartyje numatytų sankcijų, raštu nesikreipė į Tiekėją, reikalaudama nutraukti pažeidimus ir tinkamai vykdyti sutartinius įsipareigojimus. Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytus skaidrumo principą, 2 dalies 1 punkte įtvirtintą racionalaus lėšų naudojimo tikslą.

	2.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:9], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:10]. [9:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [10:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.] 


	Nustatyti pažeidimai, susiję su Sutarties techninės specifikacijos reikalavimų nesilaikymu:
1. Dėl maisto atliekų fiksavimo. Sutarties techninės specifikacijos 58 punkte numatyta: „Maisto atliekos turi būti fiksuojamos, fotografuojamos ir turi būti vedama kiekvienos dienos išmetamo maisto statistika. Pasikartojant atliekų sudėčiai, tai yra kartojantis išmetamam maistui, Paslaugų teikėjas turės skubiai priimti sprendimus dėl valgiaraščio tikslinimo. Jei mokiniai atsisako valgyti tam tikrą patiekalą, jį paslaugų teikėjas turės pakeisti kitu patiekalu atitinkančiu aukščiau nurodytus reikalavimus “. 
Tarnybos darbuotojų apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje metu apklausti valgykloje dirbantys Tiekėjo darbuotojai neparodė jokių statistikos vedimo įrašų, nuotraukų ar kitokių įrodymų, tokiu būdu neįrodė, kad statistika yra vedama ir išmetamo maisto atliekos fiksuojamos. Taigi, Tiekėjas šio sutartinio įsipareigojimo nevykdo, t. y. neveda išmetamo maisto statistikos, maisto atliekų nefiksuoja ir nefotografuoja. 
[bookmark: _Hlk170805345]2. Dėl patiekalų atitikties sudarytiems valgiaraščiams. Vadovaujantis Sutarties techninės specifikacijos 11 ir 16 punktais[footnoteRef:11], visi pietų metu patiekiami patiekalai turi būti nurodyti valgiaraštyje, turi būti suderinti su Perkančiąja organizacija ir atitikti meniu. Perkančiosios organizacijos teigimu, buvo antra maitinimo savaitė. Tarnybos darbuotojų apsilankymo Gimnazijoje metu nustatyta, kad tos dienos pateiktas meniu[footnoteRef:12] neatitinka valgiaraščio meniu[footnoteRef:13]. Pažymėtina, kad „Maitinimas organizuojamas, valgiaraščiai sudaromi ir derinami vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. balandžio 10 d. įsakymo Nr. V-394 „Dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. lapkričio 11 d. įsakymo Nr. V-964 „Dėl Maitinimo organizavimo ikimokyklinio ugdymo, bendrojo ugdymo mokyklose ir vaikų socialinės globos įstaigose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ (reikalavimais (su visais pakeitimais)“, (toliau – Tvarkos aprašas[footnoteRef:14]). Tarnyba paprašė Perkančiosios organizacijos paaiškinti šiuos neatitikimus, kartu prašydama informuoti, ar tiekėjas tinkamai vykdo Sutartyje nustatytus įsipareigojimus. Perkančioji organizacija atsakė, kad „pakeista tik sriuba, argumentuodama tuo, kad tiekėjas neatvežė laiku užsakytų produktų“. Nurodoma aplinkybė dėl vieno patiekalo (sriubos pakeitimo) neatitinka faktinės situacijos, nes siūlomas 2025 m. spalio 8 d. meniu visiškai neatitinka valgiaraščio. Maža to, Perkančioji organizacija atsakė, kad: „Maitinimo paslaugos teikiamos laiku, pagal patvirtintą grafiką ir suderintus valgiaraščius, sutartomis kainomis<...>“. Gimnazijos atsakymas (2025-10-27 rašto Nr. S-228 12 punktas) laikytinas deklaratyviu, neatitinkančiu faktinės situacijos. Nors Perkančioji organizacija pateikė 2025 m. valgiaraščių ir vaikų maitinimo atitikties patikrinimo žurnalo kopiją, kuriame matyti, kad tam tikru periodiškumu yra fiksuojami patikrinimo rezultatai (tokių patikrinimų rezultatą pažymint, kad „atitinka“), bet, kaip matyti iš tikrinimo metu nustatytos faktinės situacijos, neatitikimai yra akivaizdūs.  [11:  Patiekalai turi atitikti technologinių kortelių (kalkuliacijų) reikalavimus, su Klientu suderinto valgiaraščio meniu.]  [12:  Žr. 11 išnašą.]  [13:  Pagal suderintus ir tiekėjo patvirtintus valgiaraščius 2 savaitės trečiadieniui pietums yra nurodyta]  [14:  Patvirtinta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. lapkričio 11 d. įsakymu Nr. V-964 (suvestinė redakcija nuo 2023-01-01 iki 2026-08-31).] 

3. Dėl patiekalų fotonuotraukų pateikimo. Sutarties 5.1.15 papunktyje, techninės specifikacijos 35 punkte numatyta, kad tiekėjas įsipareigoja „pateikti patiekalų fotonuotraukas prie valgiaraščių ir technologinių kortelių ir / ar patiekalų nuotraukas pateikti prie valgiaraščių ir technologinių kortelių bei su pateiktomis nuotraukomis turi būti galimybė susipažinti vaikams bei vaikų atstovams pagal įstatymą viešai prieinamoje vietoje (valgykloje prie meniu ir / ar patiekalų kainų)“. 
Patikrinimo metu nustatyta, kad patiekalų fotonuotraukos viešai matomoje vietoje neiškabintos. Perkančioji organizacija dėl šio reikalavimo išpildymo paaiškino, kad: „Tiekėjas derinant valgiaraštį pateikė patiekalų fotonuotraukas ir kai kurių patiekalų technologines korteles. Aplankas su patiekalų fotonuotraukomis yra valgykloje viešai prieinamoje vietoje“. Papildomai pateikti Perkančiosios organizacijos paaiškinimai ir informacija neįtikina, kad pirmiau nurodytas reikalavimas yra išpildomas tinkamai, nes net ir paprašius pateikti Tarnybai šią informaciją pateikta tik dalis, 11 patiekalų fotonuotraukos, kas tik patvirtina, kad minėtas reikalavimas nėra išpildomas tinkamai. Be to, jeigu ir būtų teikiama informacija, tokiu būdu kaip nurodė Perkančioji organizacija (kad aplankas su patiekalų fotonuotraukomis yra valgykloje viešai prieinamoje vietoje), tai toks susipažinimo būdas ir informacija ir turi būti aiškiai iškomunikuota, kad vaikams ar kitiems suinteresuotiems asmenims būtų sudarytos galimybės su jomis susipažinti. Taigi, Tiekėjas neišpildo Sutarties 5.1.15 papunktyje, techninės specifikacijos 35 punkte numatyto reikalavimo. 
4. Dėl nemokamam maitinimui teikiamų patiekalų skaičiaus. Sutarties techninės specifikacijos 12 punkte numatyta, kad: „Pietų metu turi būti patiekiami pasirinkti ne mažiau kaip 4 karšti pietų patiekalai (mėsos, paukštienos, žuvies, daržovių ar miltų / bulvių / varškės, augalinis). Prie karštų patiekalų privalo būti siūlomi ne mažiau kaip 2 garnyrai (daržovės, rudieji ryžiai ir pan.), kuriuos mokiniai galėtų pasirinkti laisvai“, o 15 punkte nurodyta, kad: „Paslaugų teikėjas turi pateikti per dieną ne mažiau kaip 2 laisvai pasirenkamus komercinius patiekalus“. Analizuojant šių sąlygų turinį, matyti, kad nėra atskirai išskirta ir aptarta nemokamo ar mokamo maitinimo ypatumai. Tai leidžia daryti išvadą, kad nemokamam maitinimui taikomos tos pačios sąlygos. Tikrinimo metu virtuvės darbuotojai patvirtino, kad nemokamam maitinimui yra skirtas tik vienos rūšies patiekalas. Tokia situacija yra ydinga ir prieštaraujanti sutarties sąlygoms, be to, nemokamą maitinimą gaunantys vaikai neturi būti diskriminuojami ir turi teisę rinktis tą patiekalą, kurio pageidauja. Konstatuotina, kad Tiekėjas neišpildė aptartų Sutarties sąlygų, susijusių su nemokamo maitinimo paslaugos teikimu, o Perkančioji organizacija nereikalavo Tiekėjo užtikrinti vienodas maitinimo sąlygas (patiekalų skaičių, jų pasirinkimą) ir nemokamą maitinimą gaunantiems vaikams bei nefiksavo pažeidimo, nors turėjo tą padaryti. 
5. Dėl užkandžių bufeto. Sutarties specialiųjų sąlygų 3.2 punkte[footnoteRef:15], taip pat Sutarties techninės specifikacijos 18.2 papunktyje[footnoteRef:16], 20 punkte[footnoteRef:17] nustatytos sąlygos, susijusios su užkandžių (bufeto) teikimu, taip pat tiekėjo pasiūlyme yra įkainuoti laisvai pasirenkami šalti ir (ar) šilti užkandžiai. Pirmiau nurodytų sąlygų turinys leidžia spręsti, kad tokia paslauga taip pat turi būti teikiama. Tikrinimo metu, nustatyta, kad bufetas valgykloje nebuvo įrengtas ir bufeto paslaugos nebuvo teikiamos. Tokiu būdu tiekėjas neišpildė aptartų Sutarties sąlygų, o Perkančioji organizacija nefiksavo pažeidimo.  [15:  Už mokamo maitinimo ir / ar užkandžių bufeto suteiktas paslaugas Paslaugų tiekėjas įsipareigoja iki einamojo mėnesio 5 darbo dienos pateikti Klientui apyvartą patvirtinančius dokumentus, pasirašytus Paslaugų tiekėjo įgalioto asmens.]  [16:  Turi būti laisvai pasirenkami šalti ir (ar) šilti užkandžiai.]  [17:  Turi būti numatyta galimybė laisvai pasirinkti užkandžius, jie turi būti tiekiami pagal maisto produktų asortimento sąrašus. Užkandžių asortimento sąraše turi būti nurodytas maisto produkto ar patiekalo pavadinimas, gamintojas bei etiketėje ar receptūros ir gamybos technologiniuose aprašymuose nurodytos sudedamosios dalys.] 

6. Dėl taikomų minimalių aplinkos apsaugos (žaliųjų) kriterijų. Tarnyba prašė Gimnazijos pateikti dokumentų, įrodančių, kad Tiekėjas laikosi Sutarties 5.2 punkte, techninės specifikacijos 66 punkte numatytų minimalių aplinkos apsaugos (žaliųjų) kriterijų[footnoteRef:18]. Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė dokumentų, įrodančių Aplinkos apsaugos kriterijų laikymąsi, ir nurodė, kad tiekėjas tokių dokumentų nepateikė. Siekiant įsitikinti, ar šie kriterijai Sutarties vykdymo metu tikrai yra išpildomi, reikia iš Tiekėjo pareikalauti nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų. Sutarties 5.2 punkte yra numatytas tiekėjo įsipareigojimas laikytis nustatytų sąlygų, o Perkančioji organizacija turi teisę reikalauti iš Tiekėjo šių sąlygų išpildymą patvirtinančių dokumentų. Perkančiajai organizacijai tenka pareiga imtis visų priemonių užtikrinti, kad Sutarties vykdymo metu Tiekėjas faktiškai laikytųsi savo deklaruotų įsipareigojimų. Sutarties sąlygos niekaip neriboja Perkančiosios organizacijos teisių kontroliuoti Sutarties vykdymą. Be to, tinkama Sutarties vykdymo priežiūros pareiga kyla ne tik iš Sutarties sąlygų, bet ir VPĮ nuostatų. [18:  Sutarties 5.2 punkte, Pirkimo techninės specifikacijos 66 punkte nustatyta, kad Pirkime taikomi minimalūs aplinkos apsaugos (žalieji) kriterijai:
66.1. patiekalams ruošti produktai turi atitikti bent vieną iš žemiau nurodomų kriterijų:
66.1.1. patiekalams ruošti produktai turi atitikti ekologinės gamybos reglamento reikalavimus ir (arba);
66.1.2. patiekalams ruošti produktai turi atitikti saugomų nuorodų reikalavimus ir (arba);
66.1.3. patiekalams ruošti produktai turi atitikti NKP ar lygiaverčių kitų ES valstybių narių pripažintų maisto produktų kokybės sistemų reikalavimus.
66.2. Pagal 66.1.1. – 66.1.3 papunkčiuose nurodytus kriterijus perkamas patiekalams ruošti produktų kiekis turi sudaryti ne mažiau nei 30 procentų viso perkamų patiekalams ruošti maisto produktų kiekio (kilogramais, litrais, vienetais).
Atitiktį reikalavimams įrodantys dokumentai, kurių bus prašoma sutarties vykdymo metu: (66.1.1. - 66.1.3. papunkčiams) galiojantys ekologinės gamybos patvirtinamieji dokumentai, sertifikatai produktams ir (arba) perdirbimo veiklai, taip pat galiojantys NKP gamintojų sertifikatai, kurie skelbiami VšĮ „Ekoagros“ svetainėje adresu www.ekoagros.lt (produktų su saugomomis nuorodomis gamintojų sąrašai skelbiami Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos interneto svetainėje adresu www.vmvt.lt), arba kiti lygiaverčiai įrodymai;
66.4. susidariusios atliekos (stiklas, popierius, plastikas, metalas ir kt.) turi būti rūšiuojamos ir perduodamos atliekas tvarkančioms įmonėms;
66.5. biologiškai skaidžios atliekos turi būti surenkamos atskirai ir perduodamos šias atliekas kompostuojančioms ar kitaip naudojančioms įmonėms;
66.6. turi būti laikomasi atliekų prevencijos ir tvarkymo prioritetų eiliškumo (prevencija, paruošimas naudoti pakartotinai, perdirbimas, perdirbimas, kitoks naudojimas, šalinimas);
66.7. teikiant Paslaugas Paslaugų tiekėjas turi naudoti transporto priemones, kurios atsižvelgiant į išmetamų teršalų kiekį atitinka ne mažesnį nei „Euro 5“ standartą. 
Atitiktį reikalavimams įrodantys dokumentai, kurių bus prašoma sutarties vykdymo metu: (66.3. – 66.7. papunkčiams) – Paslaugų teikėjo deklaracija arba kiti lygiaverčiai įrodymai.] 

Apibendrinant išdėstytą, darytina išvada, jog Sutarties vykdymo priežiūrą atliekančio asmens veiksmai ne tik, kad nėra pakankamai aktyvūs, tačiau daugeliu atvejų apskritai nėra atliekami. Gimnazija nesiėmė atitinkamų veiksmų ir nėra aišku, kaip ji įsitikino, kad Tiekėjas tinkamai vykdo Sutartį ir laikosi Sutartyje ir jos priede (techninėje specifikacijoje) nustatytų reikalavimų, kaip nustatė, kad Tiekėjas laikosi, pvz., rūšiuojamų atliekų srautų kategorijų ir atliekų šalinimo procedūrų, kokių priemonių ėmėsi, kad nesikartotų nustatyti trūkumai (neatitiktis einamosios dienos valgiaraščiui, paslaugų teikimas padidintomis kainomis ir kt.) ir pan. Nors Perkančioji organizacija nurodė, kad yra paskirtas už maitinimo paslaugų priežiūrą atsakingas asmuo[footnoteRef:19], kuris turi užtikrinti Tiekėjo prisiimtų sutartinių įsipareigojimų vykdymą, tačiau, kaip matyti, Sutarties vykdymo priežiūra nėra tinkamai vykdoma.  [19:  Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2025-09-26 įsakymu Nr. V-477 yra paskirtas atsakinga už Šalčininkų Jano Sniadeckio gimnazijos mokinių mokamo ir nemokamo ir darbuotojų maitinimo paslaugų sutarčių vykdymą.] 

Pirmiau nurodyti Sutarties vykdymo pažeidimai ir priežiūros trūkumai rodo, kad Gimnazija nenustatė ir neužfiksavo (nors turėjo tai padaryti) Tiekėjo daromų Sutarties vykdymo pažeidimų, raštu nesikreipė į Tiekėją su reikalavimais nutraukti pažeidimus ir tinkamai vykdyti sutartinius įsipareigojimus, nereikalavo Tiekėjo laikytis Sutartyje bei techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų, netaikė Tiekėjui jokių Sutartyje numatytų sankcijų. Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą, 2 dalies 1 punkte įtvirtintą racionalaus lėšų naudojimo tikslą.





III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
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IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvados II dalyje konstatuotus VPĮ pažeidimus, vadovaudamasi VPĮ 95 straipsnio 1 dalies 2 puntu ir 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant pradėti teikti maitinimą už tokias kainas, kokios nurodytos Tiekėjo pasiūlyme;
2) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant pradėti vesti išmetamo maisto statistiką, fiksuoti / fotografuoti maisto atliekas;
3) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant pradėti tiekti nemokamam maitinimui ne mažiau kaip 4 karštus patiekalus;
4) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant pradėti tiekti šiltų ir (ar) šaltų užkandžius Sutartyje nurodytais įkainiais[footnoteRef:20]; [20:  Tiekėjo pasiūlyme nurodytas šiltų ir šaltų užkandžių įkainis yra 0, 50 Eur be PVM.] 

5) iki šioje vertinimo išvadoje nurodytų Tiekėjo įsipareigojimų tinkamo išpildymo taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas baudas už kiekvieną pažeidimo (netinkamo vykdymo / nevykdymo, pavėluoto vykdymo) atvejį (dieną);
Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvados II dalyje konstatuotus VPĮ pažeidimus, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, rekomenduoja Perkančiajai organizacijai:
1) Tiekėjui teikiant Sutarties priedo Nr. 3 ataskaitą dėl ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus „Maisto gamyboje naudojamos ekologiškos produkcijos kiekis ne mažiau kaip 50 proc.“ (plačiau pasisakyta išvados pastabų dalyje) ir aplinkos apsaugos kriterijų išpildymo reikalauti kartu pateikti ir ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus[footnoteRef:21]; [21:  Sutarties 6.2.9 punktas suteikia teisę prašyti Paslaugų tiekėjo pateikti visus Paslaugų atitikimą Techninei specifikacijai pagrindžiančius dokumentus.] 

2) reguliariai tikrinti, kaip Tiekėjas laikosi suderinto ir patvirtinto valgiaraščio ir kitų Sutarties sąlygų (ypač tų, kurių vykdymo trūkumai užfiksuoti šioje vertinimo išvadoje);
3) raštu fiksuoti Tiekėjo daromus Sutarties vykdymo pažeidimus ir nedelsiant raštu kreiptis į Tiekėją dėl pažeidimų pašalinimo[footnoteRef:22]. Už pažeidimus taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas), spręsti dėl galimybės pasinaudoti Sutarties įvykdymo užtikrinimu. Esant pagrindui[footnoteRef:23], nutraukti Sutartį (kartu įtraukiant Tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą[footnoteRef:24]) bei, jeigu tam yra poreikis, organizuoti naują maitinimo paslaugų pirkimą.  [22:  Kliento pastebėti trūkumai fiksuojami raštu arba el. paštu ir turi būti Paslaugų tiekėjo sąskaita ištaisyti per Kliento konkrečiu atveju nurodytą terminą.]  [23:  Žr. Sutarties19 skyrių ir Sutarties specialiųjų sąlygų 8 skyrių.]  [24:  Pažymėtina, kad nutraukus pirkimo sutartį dėl tiekėjo padaryto esminio pirkimo sutarties pažeidimo, tiekėjo įtraukimas į Nepatikimų tiekėjų sąrašą į perkančiosios organizacijos pareiga, o ne teisė (Įstatymo 91 straipsnis Pirkimo sutarties neįvykdymas arba netinkamas įvykdymas).] 

4) susipažinti su Viešosios įstaigos CPO LT parengtais pagalbiniais informaciniais dokumentais[footnoteRef:25][1]: „Maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms sutarčių vykdymo rekomendacijomis“ ir „Sutarčių vykdymo kontrolės atmintine dėl maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms“. [25: [1] Internetinės dokumentų nuorodos: https://katalogas.cpo.lt/images/document_icons_old/mait_ugd_rekomend.pdf, Microsoft Word - Vienlapis Ugdymui.] 

Prašome ne vėliau kaip per 3 d. d. nuo išvados apskundimo termino pabaigos raštu informuoti Tarnybą apie priimtą (-us) sprendimą (-us) dėl Tarnybos įpareigojimų ir rekomendacijų vykdymo ir dėl to, kokių konkrečių veiksmų (priemonių) imsis (ėmėsi) Perkančioji organizacija, kad būtų užtikrintas tinkamas Sutarties sąlygų vykdymas ir kontrolė.
Tarnyba pažymi, kad nusprendus pradėti naują pirkimą dėl analogiškų paslaugų, turi būti atsižvelgiama į šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus, pateiktus įpareigojimus bei pastabas. Ateityje, vykdant viešuosius pirkimus, rengiant pirkimo techninę specifikaciją, sutarties sąlygas, įsivertinti keliamų reikalavimų poreikį, jų būtinumą bei tikslingumą, vengti tų reikalavimų, kurie nėra būtini, nekuria pridėtinės vertės, o jų įgyvendinimas bei kontrolė reikalauja tiek tiekėjų, tiek perkančiųjų organizacijų papildomų išteklių.
Nesutinkant su Tarnybos įpareigojimais, šis administracinis sprendimas gali būti skundžiamas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g. 12-100, 01108 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).



Pastabos

	1. Tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai[footnoteRef:26] buvo pasirinkti šie: Maisto gamyboje naudojamos ekologiškos produkcijos kiekis ne mažiau kaip 50 proc. (A), skiriamo maisto technologo patirtis ne mažiau nei 72 mėnesiai (B) ir pirkimo sutarčiai vykdyti skiriamo virėjo patirtis ne mažiau nei 72 mėnesiai (D). Tarnyba prašė Gimnazijos raštu pateikti informaciją, įrodančią, kaip Tiekėjas laikosi A, B ir D kriterijų išpildymo. Pagal Sutarties specialiųjų sąlygų 4.1.2 punktą[footnoteRef:27] tiekėjas įsipareigoja, kad Sutartį vykdys tie specialistai, kurie nurodyti pasiūlyme arba turintys ne mažesnę, nei reikalaujamą patirtį, o Perkančioji organizacija įsipareigoja Sutarties vykdymo metu tikrinti[footnoteRef:28], taip pat – ar buvo kreiptasi į Tiekėją ir kaip Gimnazija įsitikina, kad Tiekėjas laikosi ekonominio naudingumo kriterijų A, B ir D išpildymo. Perkančioji organizacija atsakė ir pateikė dokumentus tik dėl A kriterijaus, dėl kitų ekonominio naudingumo kriterijų išpildymo informacijos nepateikė. Užklausus, ar Sutarties vykdymo metu buvo fiksuoti Sutarčiai paskirto virėjo, kurio patirtis buvo vertinama, keitimas, Perkančioji organizacija nurodė, kad: „Sutarties vykdymo metu keitėsi virtuvės darbuotojai, tačiau sutarčiai vykdyti paskirto virėjo keitimas nebuvo fiksuotas“. Pažymėtina, kad jau tikrinimo Gimnazijoje metu, Gimnazijos vadovė žodžiu patvirtino, jog yra valgyklos darbuotojų kaita. Į klausimus, ar išpildomi kriterijai dėl darbuotojų reikalaujamos patirties, ar Gimnazija vykdo priežiūrą, atsakymo nebuvo pateikta. Dėl Sutarčiai vykdyti paskirto maisto technologo Gimnazija, atsakydama raštu į pirmą Tarnybos paklausimą, apskritai nepateikė jokios informacijos ir paaiškinimų. Pakartotinai kreipusis į Gimnaziją dėl kriterijų B ir D išpildymo, Gimnazija jau nurodė, kad: „nuo sutarties vykdymo pradžios tiekėjas yra paskyręs technologą ir virėją, kurie buvo nurodyti tiekėjo pasiūlyme. Sutarties vykdymo pradžioje tiekėjas supažindino gimnazijos administraciją ir atsakingus asmenis su darbuotojais, atliekančiais technologo ir virėjo funkcijas. Technologas sutarties vykdymo laikotarpiu nesikeitė. Virėjui sulaukus pensinio amžiaus ir išėjus iš darbo, nuo 2025 m. lapkričio 17 d. valgykloje dirba kitas virėjas[footnoteRef:29]“.  [26:  Sutartyje aptarti trys ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai. Maisto gamyboje naudojamos ekologiškos produkcijos kiekis ne mažiau kaip 50 proc. (A), skiriamo maisto technologo patirtis ne mažiau nei 72 mėnesiai (B) ir pirkimo sutarčiai vykdyti skiriamo virėjo patirtis ne mažiau nei 72 mėnesiai (D). ]  [27:  Pagal Sutarties 4.1.2 punktą paslaugų teikėjas įsipareigoja, kad sutartį vykdys toks už sutarties vykdymą atsakingas specialistas, kuris buvo nurodytas pasiūlyme ir už kurio patirtį paslaugų teikėjui buvo skirti ekonominio naudingumo balai. Paslaugų teikėjas, vykdydamas Sutartį negali keisti savo pasiūlyme nurodyto specialisto be Kliento rašytinio sutikimo. Paslaugų teikėjas, norėdamas pakeisti esamą specialistą privalo iš anksto pateikti Klientui motyvuotą prašymą ir gauti Kliento sutikimą raštu. Klientas turi teisę netenkinti Paslaugų teikėjo prašymo pakeisti esamą specialistą, jeigu nustatoma, kad keičiamas specialistas neturi pirkimo dokumentuose nustatytos patirties, kuri buvo vertinama pagal pirkime nustatytus pasiūlymų vertinimo kriterijus. Kartu su prašymu Paslaugų teikėjas privalo pateikti dokumentus, pagrindžiančius, kad:
4.1.2.1. keičiamas specialistas atitinka jam taikytiną pirkimo dokumentuose nustatytą patirties reikalavimą ir pasiūlymo vertinimo kriterijų ir (ar) keitimo metu jo patirtis yra nežemesnė nei keičiamo specialisto, kurio patirtis buvo vertinama pagal pirkimo dokumentuose nustatytą pasiūlymų vertinimo kriterijų;
4.1.2.2. egzistuoja objektyvios priežastys, dėl kurių kilo būtinybė pakeisti esamą specialistą. Pakeisti esamą specialistą, už kurio patirtį Paslaugų teikėjui buvo skirti ekonominio naudingumo balai, kitu ir paskirti naują specialistą paslaugoms, Paslaugų teikėjas gali tik tada, kai to reikia dėl objektyvių priežasčių, tokių kaip: atostogų, ligos ar mirties atvejais, nutrūkus darbo santykiams su Paslaugų teikėju, specialisto atsisakymas vykdyti savo įsipareigojimus arba specialisto netinkamas įsipareigojimų vykdymas, keliantis pagrįstą grėsmę pažeisti Sutarties reikalavimus dėl paslaugų kokybės ir (ar) paslaugų atlikimo terminų.]  [28:  Sutarties sąlygų 6.1.3 punktas.]  [29:  Gimnazija pateikė paskirto virėjo darbo patirties aprašymą.] 

Kaip matyti, Gimnazijos pateikta informacija nenuosekli ir fragmentiška, o informacijos, kaip, kokiu periodiškumu kontroliuojamas Tiekėjo ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų išpildymas, dokumentų, įrodančių apie Sutarties vykdymo priežiūros veiksmus, Gimnazija nepateikė. Pirmiau nurodytų aplinkybių visuma kelia abejones, kad Gimnazija kreipia dėmesį ir sąžiningai bei tinkamai kontroliuoja A, B, D kriterijų privalomą išpildymą. Tai iliustruoja nepakankamą Sutarties vykdymo priežiūrą ir ydingus sutarčių valdymo procesus Gimnazijoje.
Pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) nuosekliai formuojamą praktiką, tais atvejais, kai tiekėjas išrenkamas pirkimo laimėtoju dėl tam tikro savo turimo pranašumo, šis pranašumas turi būti materializuojamas (naudojamas, taikomas) ir vykdant viešojo pirkimo sutartį, nes priešingu atveju kyla esminio sutarties pakeitimo grėsmė. Taigi, jei tiekėjas pripažintas laimėtoju dėl to, kad jo pasiūlymas geriau už kitų pirkimo dalyvių atitiko ekonominio naudingumo reikalavimus, toks jo pranašumas turi tiesiogiai atsispindėti vykdant viešojo pirkimo sutartį[footnoteRef:30]. LAT praktikoje taip pat konstatuota, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus bei dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra[footnoteRef:31]. Vertinamos Sutarties kontekste tai reiškia, kad Tiekėjas privalėjo / privalo išpildyti ekonominio naudingumo kriterijus (A[footnoteRef:32], B, D), kadangi tai atlikti įsipareigojo pagal Pirkime pateiktą pasiūlymą. Tuo tarpu, Perkančioji organizacija, kuri į Sutartį perkėlė minėtus ekonominio naudingumo kriterijus ir už tai suteikė Tiekėjui po 10 balų, turėjo / turi reikalauti iš Tiekėjo paslaugas teikti laikantis Sutartyje, Tiekėjo pasiūlyme, Pirkimo dokumentuose numatytų sąlygų, o už pažeidimus (ekonominio naudingumo kriterijų neįgyvendinimą) taikyti Sutartyje numatytas sankcijas ir reikalauti minėtų kriterijų tinkamo išpildymo. Tarnyba pažymi, kad Gimnazija turi nuolat stebėti ir kontroliuoti, kaip Tiekėjas išpildo ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų dėl Sutarčiai vykdyti skiriamo maisto technologo ir virėjo patirties (B ir D). [30:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, ESTT 2010 m. balandžio 13 d. sprendimas byloje Wall AG prieš Frankfurto miestą.]  [31:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, LAT 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-1-969/2017.]  [32:  Dėl (A) kriterijaus pasisakyta šios išvados pastabų dalyje.] 

2. Perkančioji organizacija tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko: „Maisto gamyboje naudojamos ekologiškos produkcijos kiekis ne mažiau kaip 50 proc. (A)“. Tarnyba prašė Gimnazijos pateikti dokumentų, įrodančių, kad Tiekėjas laikosi Sutarties specialiųjų sąlygų 4.1.1 papunktyje[footnoteRef:33] nustatyto reikalavimo. Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė „Aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi, perkant valgiaraščių patiekalams ruošti produktus, ataskaitos“ formą, kurioje Tiekėjas pateikė duomenis dėl pirmiau nurodyto reikalavimo išpildymo. Nors pateikdamas reikalaujamą ataskaitą Tiekėjas formaliai išpildo nustatytą sąlygą[footnoteRef:34], susijusią su ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus įgyvendinimu ir jo deklaruojamos vertės formaliai atitinka reikalavimą dėl ekologiškos produkcijos kiekio, tačiau ataskaitoje nurodyti duomenys suformuoti Tiekėjo savideklaracijos pagrindais, nes kartu su ja nepateikti jokie ataskaitoje nurodytus duomenis pagrindžiantys / įrodantys dokumentai. Apsiribojimas tik tokios ataskaitos pateikimu nėra objektyvus ir pakankamas įrodymas grindžiant Sutarties specialių sąlygų reikalavimą (4.1.1. p.) dėl tiekėjo pasiūlyme nurodyto ir įsipareigoto patiekalams ruošti naudojamo ekologiškos produkcijos kiekio (A kriterijus) ir neužtikrina, kad tiekėjas iš tiesų laikosi prisiimto įsipareigojimo. Todėl Perkančioji organizacija turėtų pareikalauti Tiekėjo pateikti ne tik ataskaitą, bet ir ataskaitoje nurodytus duomenis pagrindžiančius dokumentus. [33:  Pagal Sutarties 5. 1.4. punktą ir specialiųjų sutarties sąlygų 4 skyriaus nuostatas tiekėjas įsipareigoja vykdant Sutartį taikyti priemones, nurodytas aprašant atitiktį Kliento nustatytiems pasiūlymo ekonominio naudingumo vertinimo kriterijams.]  [34:  Sutarties specialiųjų sąlygų 4.1.1. papunktyje nustatyta, kad „Paslaugų teikėjas įsipareigoja, kad Sutarties vykdymo metu maisto gamyboje naudos ne mažiau 50 proc. (nurodyti pasiūlyme įsipareigotą naudoti procentini kiekį) ekologiškos produkcijos. Paslaugų teikėjas Sutarties vykdymo metu kas 3 kalendorinius mėnesius privalo Klientui pateikti aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi, perkant valgiaraščių patiekalams ruošti produktus, ataskaitos formą (3 priedas).“] 

3. Nustatyta, kad Gimnazija apskaitos dokumentuose[footnoteRef:35] nurodė, jog buvo teikiamos maitinimo paslaugos 2025 m. rugsėjo 1 d. Kilus abejonių dėl maitinimo paslaugos teikimo šią dieną, Tarnyba kreipėsi į Gimnaziją dėl šio fakto patikslinimo. Gimnazija nurodė, kad buvo išduoti sausi daviniai mokiniams, tačiau ji neturi duomenų ir dokumentų, patvirtinančių sausų maisto davinių išdavimą rugsėjo 1 d., argumentuodama, kad su maitinimo paslaugas teikiančiu tiekėju buvo sutarta žodžiu, jog tą dieną nemokamą maitinimą gaunantiems mokiniams bus išdalinti sausi maisto daviniai. Tokia situacija nesuderinama su racionaliu lėšų panaudojimu ir neįrodo bei neužtikrina, kad sausi maisto daviniai buvo išdalinti vaikams. Perkančioji organizacija, organizuodama maitinimą, visais atvejais, turi laikytis tokios tvarkos, kuri leistų įsitikinti, kad maitinimo paslauga pasiekė jos gavėją ir apmokėta tik už faktiškai suteiktas ir gautas paslaugas.  [35:  2025 m. rugsėjo mėn. mokinių nemokamo maitinimo registravimo žurnalas.] 

4. Tarnyba atkreipia dėmesį į tai, kad Tiekėjo bufete parduodami užkandžiai, bufeto patiekalai su vaikų atstovais turi būti suderinti raštišku pritarimu, tai imperatyviai nustatyta Tvarkos aprašo 37.2 papunktyje[footnoteRef:36]. Šis reikalavimas yra privalomas ir skirtas užtikrinti tėvų (ar kitų atstovų) informuotumą ir sutikimą dėl vaikams siūlomų produktų, garantuoti vaikų mitybos kokybę bei sveikatingumą.  [36:  Aprašo 37.2 p. „šalti užkandžiai (patiekiamų šaltų užkandžių sąrašas suderinamas raštišku vaikų atstovų pagal įstatymą pritarimu (kiekvienų mokslo metų pirmą mėnesį)“.] 

5. VMVT patikrinimo metu nustatyti šie pažeidimai: maitinimo organizavimas neatitiko reikalavimų:  ne kiekvieną dieną į valgiaraščius buvo įtrauktas vaisius; nebuvo pateikti pritaikyto maitinimo valgiaraščiai vaikams su alergijomis; buvo tiekiami draudžiami maisto produktai, tokie kaip spurga su dažikliu E120, salotų pagardinimui naudojamas rafinuotas rapsų aliejus; rasta maisto produktų su pasibaigusiu tinkamumo vartoti terminu (duona ir varškė); valgiaraščiuose nepateikta informacija apie alergiją sukeliančias medžiagas; meniu nenurodyta patiekalų išeiga, kaina ir data; nepateiktos kai kurių patiekalų receptūros ir technologiniai aprašymai; tikrintų patiekalų terminio apdorojimo temperatūra buvo per žema. 
Pažymėtina, kad Gimnazija ne tik kad turi teisę prašyti tiekėjo pateikti atlikto maitinimo paslaugą teikiančio tiekėjo veiklos patikrinimo akto, įvertinus tai, kad tokia teisė yra nustatyta Sutarties bendrųjų sąlygų 6.2.2 papunktyje[footnoteRef:37], tačiau ir turi stebėti VMVT nustatytų trūkumų ir rekomendacijų įgyvendinimą, kuriuos Tiekėjas turi ištaisyti. Pažymėtina, kad neištaisius VMVT patikrinimo akte nustatytų trūkumų, Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Sutarties sąlygų 8.1.10 papunkčiu[footnoteRef:38], turi teisę nutraukti Sutartį dėl esminio sutarties sąlygų pažeidimo.  [37:  Gimnazija turi teisę paprašyti Paslaugų tiekėjo susipažinti su Valstybinės maisto veterinarinės tarnybos patikrinimo išvadomis ir jei yra nustatyta trūkumų su trūkumų šalinimo planu”. ]  [38:  Paslaugų tiekėjas per VMVT nustatytą terminą neištaisė VMVT patikrinimo išvadose nustatytų trūkumų.] 
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