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[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Vilniaus Gedimino technikos universiteto inžinerijos licėjaus (toliau – Licėjus, Perkančioji organizacija) ir Uždarosios akcinės bendrovės „Sotega“ 2025 m. gegužės 6 d. sudarytos maitinimo paslaugų sutarties vykdymo vertinimą.
Vertinimą atlikę Tarnybos atstovai 2025 m. lapkričio 24 d. lankėsi Licėjuje. Tarnybos atstovai bendravo su Licėjaus direktoriaus pavaduotoja ugdymui, už sutarties vykdymą atsakingu asmeniu, Licėjaus valgyklose (padaliniuose Antakalnio g. 120 ir Nemenčinės pl. 16) dirbančiais Uždarosios akcinės bendrovės „Sotega“ darbuotojais, aptarė situaciją, susijusią su maitinimo paslaugų sutarties vykdymu, vertino faktinius bei vizualiai identifikuojamus su šios sutarties vykdymu ir teikiamomis paslaugomis susijusius aspektus – maitinimo vietoje skelbiamą tos dienos valgiaraštį, asmenų aptarnavimo ir atsiskaitymo procesą, mokamo ir nemokamo mokinių maitinimo organizavimą ir kt. Apsilankymo metu su vertinimu susiję objektai (valgiaraščiai, aptarnavimo ir atsiskaitymo už paslaugą objektai ir kt.) fotografuoti tarnybiniu telefonu, nuotraukos perkeltos ir saugomos Tarnybos elektroninėje laikmenoje ir yra neatskiriama šios vertinimo išvados dalis.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Konkretus pirkimas Nr.  CPO342228“ (toliau – Pirkimas, Užsakymas). 2025 m. gegužės 6 d. Pirkimo sutartis Nr. CPO342228 (toliau – Sutartis, Pirkimo sutartis).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija 2025-02-01 – 2025-09-30, nuo 2025-10-01 galiojanti).

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Pirkimas vykdytas taikant dinaminę pirkimų sistemą[footnoteRef:1] (toliau – DPS), laikantis riboto konkurso taisyklių. [1:  Dinaminė pirkimų sistema „Ugdymo įstaigų maitinimo paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2024 m. kovo 28 d., pirkimo Nr. 709527.] 


	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė 842 975,21 Eur be PVM (1 020 000,00 Eur su PVM). 
Sutarties kaina 842 975,21 Eur be PVM (1 020 000,00 Eur su PVM).

	Tiekėjo / koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	[bookmark: _Hlk170223840]Uždaroji akcinė bendrovė „Sotega“ (toliau – Tiekėjas), juridinio asmens kodas 301681743.

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Išsamus sisteminis Pirkimo sutarties vykdymo vertinimas / po Sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:3]. [2:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [3:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.] 


	Pirkimo procedūras pagal Licėjaus užsakymą Nr.  CPO342228 įvykdė Viešoji įstaiga CPO LT. Vadovaujantis DPS pagrindu įvykusio konkretaus Pirkimo Nr.  CPO342228 rezultatais, Licėjus ir Tiekėjas 2025 m. gegužės 6 d. pasirašė Sutartį. Sutartis paskelbta Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje 2025 m. gegužės 22 d.
Atlikus Pirkimo sutarties vykdymo vertinimą, nustatyti šie Sutarties netinkamo vykdymo ir (ar) netinkamos kontrolės trūkumai bei pažeidimai:
1. Dėl ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus (T1) – pietų metu patiekiamų karštų patiekalų skaičiaus
Pirkime Perkančioji organizacija kaip vieną iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko: „Pietų metu patiekiamų karštų patiekalų skaičius (T1)“. 
Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus T1 nurodyta: „siūlomi 4 ir daugiau karšti patiekalai (10 balų)“. Pažymėtina, kad Sutartyje ekonominio naudingumo kriterijai nėra išskirti pagal vaikus, gaunančius nemokamą ir mokamą maitinimą. Taigi, Tiekėjas Licėjuje maitinimą visiems vaikams (gaunantiems tiek mokamą, tiek nemokamą maitinimą) įsipareigojo organizuoti užtikrinant 4 ir daugiau karštus patiekalus pietų metu ir už tai gavo papildomų (10) balų.
Tarnybos darbuotojų apsilankymo Licėjaus pradinio ugdymo skyriuje (Nemenčinės pl. 16) metu (2025 m. lapkričio 24 d.) nustatyta, kad pietų metu patiekiamų karštų patiekalų skaičius nemokamą maitinimą gaunantiems vaikams įgyvendinamas netinkamai – ne pagal Sutarties, Tiekėjo pasiūlymo ir Perkančiosios organizacijos Užsakymo sąlygas. Apsilankymo dieną, apklausus valgyklos darbuotojus, nustatyta, kad mokamo maitinimo pietų metu patiekiamų 4 ir daugiau karštų patiekalų skaičius buvo užtikrintas, tačiau nemokamą maitinimą gaunantiems vaikams buvo pasiūlytas tik 1 (vienas) karštas patiekalas pietų metu (nėra leidžiama rinktis iš tos dienos siūlomų karštų patiekalų pasiūlos).
Tarnybai paprašius[footnoteRef:4] Perkančiosios organizacijos paaiškinti situaciją[footnoteRef:5], Perkančioji organizacija atsakė[footnoteRef:6], kad jai situacija nėra žinoma[footnoteRef:7]. [4:  2025 m. lapkričio 25 d. raštu Nr. 4S-1536.]  [5:  „atsižvelgiant į tai, kad pagal Sutartį Tiekėjas įsipareigoja siūlyti 4 ir daugiau karštų patiekalų, tačiau Licėjaus pradinio ugdymo skyriuje (Nemenčinės pl. 16) nemokamą maitinimą gaunantys vaikai negali rinktis patiekalų ir jiems tiekiamas tik vienos rūšies patiekalas, prašome paaiškinti, kokių veiksmų ėmėsi Perkančioji organizacija šiai situacijai spręsti. Ar fiksavo šiuos pažeidimus ir taikė sankcijas Tiekėjui? Jeigu taip, prašome pateikti patvirtinančius dokumentus“.]  [6:  2025 m. gruodžio 8 d. raštu Nr. SD-234.]  [7:  „Apie tai, kad vaikams neleidžiama rinktis ir yra tiekiamas tik vienos rūšies karštas patiekalas, informacijos neturėjome, todėl jokių veiksmų įstaiga nesiėmė ir pažeidimų nefiksavo, bei netaikė sankcijų Tiekėjui “.] 

Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, kad Tiekėjas neišpildė ekonominio naudingumo kriterijaus dėl pietų metu patiekiamų karštų patiekalų skaičiaus nemokamą maitinimą gaunantiems vaikams, o Perkančioji organizacija netinkamai kontroliuoja šio ekonominio naudingumo kriterijaus įgyvendinimą.

2. Dėl ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus (T2) – maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamos ekologiškos produkcijos ir aplinkos apsaugos kriterijų
Pirkime Perkančioji organizacija kaip vieną iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko: „Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamos ekologiškos produkcijos ir / ar maisto produktus atitinkančius „Nacionalinės žemės ūkio ir maisto produktų kokybės sistemos“ (toliau – NKP) reikalavimus kiekis (T2)“. Tiekėjas, teikdamas pasiūlymą, įsipareigoja maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti ekologiškos ir / ar NKP produkcijos ne mažiau kaip 50 proc. ir už šį kriterijų gavo papildomus balus (10 balų).
Siekiant įrodyti šio ekonominio naudingumo kriterijaus tinkamą įgyvendinimą Sutarties vykdymo metu, Tiekėjas Perkančiajai organizacijai turi pateikti „Ekonominio naudingumo kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ataskaitas, sudarytas pagal „Pirkimo sutarties CPO342228 priedą Nr. 2 „Ataskaitos forma“ (toliau – Sutarties priedas Nr. 2) ir, Perkančiajai organizacijai pareikalavus, minėtose ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus.
Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:8] į Perkančiąją organizaciją, prašydama nurodyti, ar 2025 m. rugsėjo, spalio ir lapkričio mėnesiais Tiekėjas laikėsi aplinkos apsaugos kriterijų (Sutarties 3.4.24 p.) ir ar išpildė pasiūlyme nurodytus ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus T1, T2, T3, T4, T6, T7, T8 (Sutarties 3.4.7 p.), bei pateikti iš Tiekėjo gautų Sutarties priede Nr. 2 nurodytos formos ataskaitų („Aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ir „Ekonominio naudingumo kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“) kopijas ir jose nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų kopijas. [8:  2025 m. lapkričio 25 d. raštu Nr. 4S-1536.] 

Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:9]: „tiekėjas 2025 m. rugsėjo mėn. nesilaikė aplinkos apsaugos kriterijų ir pateikė raštą su paaiškinimu, o 2025 m. spalio ir lapkričio mėn., tiekėjas laikėsi aplinkos apsaugos kriterijų “ ir pateikė Tarnybai Tiekėjo ataskaitas už 2025 m. rugsėjo, spalio ir lapkričio mėn. bei papildomus dokumentus (sandėlio apyvartos žiniaraščius, produktų ekologiškumo sertifikatus, kokybės pažymėjimus).  [9:  2025 m. gruodžio 8 d. raštu Nr. SD-234.] 

Iš Licėjaus Tarnybai pateiktų Sutarties priedų Nr. 2 (ataskaitų) bei pagrindžiančių dokumentų[footnoteRef:10], nustatyta, jos Tiekėjas 2025 m. rugsėjo ir spalio mėn. nesilaikė aplinkos apsaugos kriterijų, o 2025 m. rugsėjo, spalio ir lapkričio mėn. neišpildė pasiūlyme nurodyto ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus T2.  [10:  


] 

Pažymėtina, kad Sutarties sąlygos įpareigoją Perkančiąją organizaciją raštu fiksuoti Tiekėjo Sutarties įsipareigojimų nevykdymo atvejus, įskaitant ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų netinkamo vykdymo atvejus[footnoteRef:11], bei Tiekėjui taikyti atsakomybę[footnoteRef:12].  [11:  „9.5. Esminiais TIEKĖJO Pirkimo sutarties pažeidimais laikomi:
<...> 9.5.6. raštu užfiksuotais atvejais ne dėl UŽSAKOVO kaltės TIEKĖJAS netinkamai teikia Paslaugas, tai yra:
9.5.6.1. 3 (tris) kartus per ketvirtį VMVT atliekant TIEKĖJO patikrinimą dėl tos pačios priežasties;
9.5.6.2. TIEKĖJAS 3 (tris) kartus per ketvirtį nesilaiko įsipareigojimų, susijusių su pasiūlymo vertinimo metu taikomais ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijais kainos ir sąnaudų ar kokybės santykiui nustatytų ar sąnaudoms apskaičiuoti: (žr. Pirkimo sutarties 1 priedo „Tiekėjo pasiūlymas“ 2 dalis „Ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai“) įgyvendinimu;
9.5.6.3. TIEKĖJAS 3 (tris) kartus per ketvirtį maitinimui pateikia nekokybišką, t. y. Techninėje specifikacijoje nurodytų reikalavimų neatitinkantį, maistą ir TIEKĖJAS neištaiso Paslaugų teikimo trūkumų per UŽSAKOVO nurodytą terminą;
9.5.6.4. TIEKĖJAS 3 (tris) kartus per mėnesį teikia maitinimą ne pagal valgiaraščius be pagrindžiančios priežasties;
9.5.6.5. TIEKĖJO darbuotojai 3 (tris) kartus per ketvirtį pažeidė įstaigoje nustatytą vidaus tvarką (kai taikoma);
9.5.6.6. TIEKĖJAS perleidžia Pirkimo sutarties vykdymą be UŽSAKOVO leidimo;
9.5.6.7. TIEKĖJAS nepratęsia Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo (kai taikoma);
9.5.6.8. TIEKĖJAS neturi gamybos vietose galiojančio Maisto tvarkymo subjekto pažymėjimo arba tokio pažymėjimo galiojimas sustabdomas ar panaikinamas;
9.5.6.9. TIEKĖJAS neteikia Pirkimo sutarties priede Nr. 1 nurodytų Paslaugų nurodytais įkainiais.“]  [12:  Žr. Sutarties 6 skyrių „Atsakomybė“.] 

Pažymėtina, kad pagal Sutarties 9.5.6.2 papunktį, esminiu sutarties pažeidimu laikoma, jeigu buvo raštu užfiksuoti atvejai, kai Tiekėjas 3 (tris) kartus per ketvirtį nesilaikė įsipareigojimų, susijusių su pasiūlymo vertinimo metu taikytais ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijais. Nustatyta, kad nors Tiekėjas 3 (tris) mėnesius neužtikrino ekonominio naudingumo kriterijaus T2 laikymosi, o 2 mėnesius – aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi, Perkančioji organizacija Tiekėjo netinkamo Sutartinių įsipareigojimų vykdymo nefiksavo ir netaikė Tiekėjui sutartinės atsakomybės.
Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, kad Tiekėjas neišpildė ekonominio naudingumo kriterijaus dėl maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamos ekologiškos produkcijos, ir Sutarties sąlygų dėl aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi, o Perkančioji organizacija netinkamai kontroliuoja šio ekonominio naudingumo kriterijaus ir sutarties sąlygų įgyvendinimą.

3. Dėl ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus (T3) – šviežių daržovių ir vaisių įvairovės
Pirkime Perkančioji organizacija kaip vieną iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko: „Šviežių daržovių ir vaisų įvairovė (T3)“. 
Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus T3 nurodyta: „dienos eigoje siūlomos 5 ir daugiau skirtingos vaisių ir daržovių rūšys (iš jų ne mažiau kaip 3 rūšys pateikiamos atskirai)“. Pažymėtina, kad Sutartyje ekonominio naudingumo kriterijai nėra išskirti pagal vaikus, gaunančius nemokamą ir mokamą maitinimą. Taigi, Tiekėjas Licėjuje maitinimą visiems vaikams (gaunantiems tiek mokamą, tiek nemokamą maitinimą) įsipareigojo organizuoti užtikrinant dienos eigoje pateikti 5 ir daugiau skirtingų vaisių ir daržovių rūšis ir už tai gavo papildomų (10) balų.
Tarnybos darbuotojų apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje metu nustatyta, kad dienos eigoje 5 ir daugiau skirtingų vaisių ir daržovių rūšių pasiūla įgyvendinama netinkamai – ne pagal Sutarties, Tiekėjo pasiūlymo ir Perkančiosios organizacijos Užsakymo sąlygas: Licėjaus pradinio ugdymo skyriuje (Nemenčinės pl. 16) dienos eigoje buvo pasiūlytos tik vienos rūšies salotos[footnoteRef:13]. [13:  ] 

Pažymėtina, kad ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus (T3) tikslas yra užtikrinti įvairovę tiek daržovių, tiek vaisių, todėl Tiekėjas neturėtų piktnaudžiauti, siekdamas išpildyti šį kriterijų, dienos eigoje pasiūlydamas, pavyzdžiui, 4 (keturias) vaisių rūšis ir 1 (vieną) salotų rūšį, nes tokiu būdu salotų įvairovė dienos metu nėra užtikrinama, nepaisant pasiūlyto bendro 5 (penkių) daržovių ir vaisių rūšių kiekio. 
Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, kad Tiekėjas neišpildė ekonominio naudingumo kriterijaus dėl šviežių daržovių ir vaisių įvairovės, o Perkančioji organizacija netinkamai kontroliuoja šio ekonominio naudingumo kriterijaus įgyvendinimą.

4. Dėl Ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus (T6) – maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamų maisto produktų ženklintų simboliu „Rakto skylutė“ arba lygiaverčiu kiekio 
Pirkime Perkančioji organizacija kaip vieną iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko: „Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamų maisto produktų ženklintų simboliu „Rakto skylutė“ arba lygiaverčiu kiekis (T6)“. 
Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus T6 nurodyta: „Tiekėjas įsipareigoja maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti maisto produktus su simboliu „Rakto skylutė“  arba lygiaverčiu ne mažiau kaip 20 proc. ir daugiau“. Taigi, Tiekėjas įsipareigojo organizuoti maitinimą užtikrinant maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamų maisto produktų ženklintų simboliu „Rakto skylutė“ arba lygiaverčiu 20 proc. ir daugiau kiekiu, ir už tai gavo papildomus tris (3) balus.
Iš Licėjaus Tarnybai pateiktų Sutarties priedų Nr. 2 (ataskaitų) bei pagrindžiančių dokumentų nustatyta, jog Tiekėjas 2025 m. rugsėjo, spalio ir lapkričio mėn. neišpildė pasiūlyme nurodyto ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus T6[footnoteRef:14].  [14:   
] 

Pažymėtina, kad Sutarties sąlygos įpareigoją Perkančiąją organizaciją raštu fiksuoti Tiekėjo Sutarties įsipareigojimų nevykdymo atvejus, įskaitant ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų netinkamo vykdymo atvejus[footnoteRef:15], ir taikyti sutartinę atsakomybę[footnoteRef:16].  [15:  „9.5. Esminiais TIEKĖJO Pirkimo sutarties pažeidimais laikomi:
<...> 9.5.6. raštu užfiksuotais atvejais ne dėl UŽSAKOVO kaltės TIEKĖJAS netinkamai teikia Paslaugas, tai yra:
9.5.6.1. 3 (tris) kartus per ketvirtį VMVT atliekant TIEKĖJO patikrinimą dėl tos pačios priežasties;
9.5.6.2. TIEKĖJAS 3 (tris) kartus per ketvirtį nesilaiko įsipareigojimų, susijusių su pasiūlymo vertinimo metu taikomais ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijais kainos ir sąnaudų ar kokybės santykiui nustatytų ar sąnaudoms apskaičiuoti: (žr. Pirkimo sutarties 1 priedo „Tiekėjo pasiūlymas“ 2 dalis „Ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai“) įgyvendinimu;
9.5.6.3. TIEKĖJAS 3 (tris) kartus per ketvirtį maitinimui pateikia nekokybišką, t. y. Techninėje specifikacijoje nurodytų reikalavimų neatitinkantį, maistą ir TIEKĖJAS neištaiso Paslaugų teikimo trūkumų per UŽSAKOVO nurodytą terminą;
9.5.6.4. TIEKĖJAS 3 (tris) kartus per mėnesį teikia maitinimą ne pagal valgiaraščius be pagrindžiančios priežasties;
9.5.6.5. TIEKĖJO darbuotojai 3 (tris) kartus per ketvirtį pažeidė įstaigoje nustatytą vidaus tvarką (kai taikoma);
9.5.6.6. TIEKĖJAS perleidžia Pirkimo sutarties vykdymą be UŽSAKOVO leidimo;
9.5.6.7. TIEKĖJAS nepratęsia Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo (kai taikoma);
9.5.6.8. TIEKĖJAS neturi gamybos vietose galiojančio Maisto tvarkymo subjekto pažymėjimo arba tokio pažymėjimo galiojimas sustabdomas ar panaikinamas;
9.5.6.9. TIEKĖJAS neteikia Pirkimo sutarties priede Nr. 1 nurodytų Paslaugų nurodytais įkainiais.“]  [16:  Žr. Sutarties 6 skyrių „Atsakomybė“.] 

Pagal Sutarties 9.5.6.2 papunktį, esminiu sutarties pažeidimu laikoma, jeigu buvo raštu užfiksuoti atvejai, kai Tiekėjas 3 (tris) kartus per ketvirtį nesilaikė įsipareigojimų, susijusių su pasiūlymo vertinimo metu taikomais ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijais. Nustatyta, kad nors Tiekėjas 3 (tris) mėnesius neužtikrino ekonominio naudingumo kriterijaus T6 išpildymo, Perkančioji organizacija Tiekėjo netinkamo sutartinių įsipareigojimų vykdymo nefiksavo ir netaikė Tiekėjui sutartinės atsakomybės.
Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, kad Tiekėjas neišpildė ekonominio naudingumo kriterijaus dėl maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamų maisto produktų, ženklintų simboliu „Rakto skylutė“, o Perkančioji organizacija netinkamai kontroliuoja šio ekonominio naudingumo kriterijaus įgyvendinimą.

5. Dėl Ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus (T7) – maisto gamyboje naudojamos šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekio
Pirkime Perkančioji organizacija kaip vieną iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko: „Maisto gamyboje naudojamos šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekis (T7)“. 
Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus T7 nurodyta: „maisto gamyboje naudojamas šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekis – ne mažiau kaip 40 proc. ir daugiau nuo viso maisto gaminimui sunaudojamo mėsos ir žuvies kiekio“. Taigi, Tiekėjas įsipareigojo maisto gamyboje naudoti šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekį – ne mažiau kaip 40 proc. nuo viso maisto gaminimui sunaudojamo mėsos ir žuvies kiekio, ir už tai gavo papildomus penkis (5) balus.
Iš Licėjaus Tarnybai pateiktų Sutarties priedų Nr. 2 (ataskaitų) bei pagrindžiančių dokumentų, nustatyta, jog Tiekėjas 2025 m. rugsėjo ir spalio mėn. neišpildė pasiūlyme nurodyto ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus T7[footnoteRef:17].  [17:   
] 

Pažymėtina, kad Sutarties sąlygos įpareigoją Perkančiąją organizaciją raštu fiksuoti Tiekėjo Sutarties įsipareigojimų nevykdymo atvejus, įskaitant ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų netinkamo vykdymo atvejus[footnoteRef:18], ir taikyti sutartinę atsakomybę[footnoteRef:19].  [18:  „9.5. Esminiais TIEKĖJO Pirkimo sutarties pažeidimais laikomi:
<...> 9.5.6. raštu užfiksuotais atvejais ne dėl UŽSAKOVO kaltės TIEKĖJAS netinkamai teikia Paslaugas, tai yra:
9.5.6.1. 3 (tris) kartus per ketvirtį VMVT atliekant TIEKĖJO patikrinimą dėl tos pačios priežasties;
9.5.6.2. TIEKĖJAS 3 (tris) kartus per ketvirtį nesilaiko įsipareigojimų, susijusių su pasiūlymo vertinimo metu taikomais ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijais kainos ir sąnaudų ar kokybės santykiui nustatytų ar sąnaudoms apskaičiuoti: (žr. Pirkimo sutarties 1 priedo „Tiekėjo pasiūlymas“ 2 dalis „Ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai“) įgyvendinimu;
9.5.6.3. TIEKĖJAS 3 (tris) kartus per ketvirtį maitinimui pateikia nekokybišką, t. y. Techninėje specifikacijoje nurodytų reikalavimų neatitinkantį, maistą ir TIEKĖJAS neištaiso Paslaugų teikimo trūkumų per UŽSAKOVO nurodytą terminą;
9.5.6.4. TIEKĖJAS 3 (tris) kartus per mėnesį teikia maitinimą ne pagal valgiaraščius be pagrindžiančios priežasties;
9.5.6.5. TIEKĖJO darbuotojai 3 (tris) kartus per ketvirtį pažeidė įstaigoje nustatytą vidaus tvarką (kai taikoma);
9.5.6.6. TIEKĖJAS perleidžia Pirkimo sutarties vykdymą be UŽSAKOVO leidimo;
9.5.6.7. TIEKĖJAS nepratęsia Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo (kai taikoma);
9.5.6.8. TIEKĖJAS neturi gamybos vietose galiojančio Maisto tvarkymo subjekto pažymėjimo arba tokio pažymėjimo galiojimas sustabdomas ar panaikinamas;
9.5.6.9. TIEKĖJAS neteikia Pirkimo sutarties priede Nr. 1 nurodytų Paslaugų nurodytais įkainiais.“]  [19:  Žr. Sutarties 6 skyrių „Atsakomybė“.] 

Pagal Sutarties 9.5.6.2 papunktį, esminiu sutarties pažeidimu laikoma, jeigu buvo raštu užfiksuoti atvejai, kai Tiekėjas 3 (tris) kartus per ketvirtį nesilaikė įsipareigojimų, susijusių su pasiūlymo vertinimo metu taikomais ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijais. Nustatyta, kad Tiekėjas du (2) mėnesius neužtikrino ekonominio naudingumo kriterijaus T7 laikymosi, tačiau Perkančioji organizacija Tiekėjo netinkamo Sutartinių įsipareigojimų vykdymo nefiksavo ir netaikė tiekėjui sutartinės atsakomybės.
Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, kad Tiekėjas neišpildė ekonominio naudingumo kriterijaus dėl maisto gamyboje naudojamos šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekio, o Perkančioji organizacija netinkamai kontroliuoja šio ekonominio naudingumo kriterijaus įgyvendinimą.

6. Dėl Ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus (T8) – Maisto gamyboje naudojamas viso grūdo produkcijos kiekio
Pirkime Perkančioji organizacija kaip vieną iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko: „Maisto gamyboje naudojamas viso grūdo produkcijos kiekis (T8)“. 
Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus T8 nurodyta: „maisto gamyboje naudojamas viso grūdo arba iš dalies viso grūdo produkcijos kiekis nuo viso maisto gaminimui sunaudojamų grūdinių produktų kiekio – 50 proc. ir daugiau“. Taigi, Tiekėjas įsipareigojo maisto gamyboje naudoti 50 proc. ir daugiau viso grūdo arba iš dalies viso grūdo produkcijos nuo viso maisto gaminimui sunaudojamų grūdinių produktų kiekio ir už tai gavo papildomus keturis (4) balus.
Iš Licėjaus Tarnybai pateiktų Sutarties priedų Nr. 2 (ataskaitų) bei pagrindžiančių dokumentų, nustatyta, jog Tiekėjas 2025 m. rugsėjo, spalio ir lapkričio mėn. neišpildė pasiūlyme nurodyto ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus T8[footnoteRef:20].  [20:   

] 

Pažymėtina, kad Sutarties sąlygos įpareigoją Perkančiąją organizaciją raštu fiksuoti Tiekėjo Sutarties įsipareigojimų nevykdymo atvejus, įskaitant ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų netinkamo vykdymo atvejus[footnoteRef:21], ir taikyti sutartinę atsakomybę[footnoteRef:22].  [21:  „9.5. Esminiais TIEKĖJO Pirkimo sutarties pažeidimais laikomi:
<...> 9.5.6. raštu užfiksuotais atvejais ne dėl UŽSAKOVO kaltės TIEKĖJAS netinkamai teikia Paslaugas, tai yra:
9.5.6.1. 3 (tris) kartus per ketvirtį VMVT atliekant TIEKĖJO patikrinimą dėl tos pačios priežasties;
9.5.6.2. TIEKĖJAS 3 (tris) kartus per ketvirtį nesilaiko įsipareigojimų, susijusių su pasiūlymo vertinimo metu taikomais ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijais kainos ir sąnaudų ar kokybės santykiui nustatytų ar sąnaudoms apskaičiuoti: (žr. Pirkimo sutarties 1 priedo „Tiekėjo pasiūlymas“ 2 dalis „Ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai“) įgyvendinimu;
9.5.6.3. TIEKĖJAS 3 (tris) kartus per ketvirtį maitinimui pateikia nekokybišką, t. y. Techninėje specifikacijoje nurodytų reikalavimų neatitinkantį, maistą ir TIEKĖJAS neištaiso Paslaugų teikimo trūkumų per UŽSAKOVO nurodytą terminą;
9.5.6.4. TIEKĖJAS 3 (tris) kartus per mėnesį teikia maitinimą ne pagal valgiaraščius be pagrindžiančios priežasties;
9.5.6.5. TIEKĖJO darbuotojai 3 (tris) kartus per ketvirtį pažeidė įstaigoje nustatytą vidaus tvarką (kai taikoma);
9.5.6.6. TIEKĖJAS perleidžia Pirkimo sutarties vykdymą be UŽSAKOVO leidimo;
9.5.6.7. TIEKĖJAS nepratęsia Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo (kai taikoma);
9.5.6.8. TIEKĖJAS neturi gamybos vietose galiojančio Maisto tvarkymo subjekto pažymėjimo arba tokio pažymėjimo galiojimas sustabdomas ar panaikinamas;
9.5.6.9. TIEKĖJAS neteikia Pirkimo sutarties priede Nr. 1 nurodytų Paslaugų nurodytais įkainiais.“]  [22:  Žr. Sutarties 6 skyrių „Atsakomybė“.] 

Pažymėtina, kad pagal Sutarties 9.5.6.2 papunktį, esminiu sutarties pažeidimu laikoma, jeigu buvo raštu užfiksuoti atvejai, kai Tiekėjas 3 (tris) kartus per ketvirtį nesilaikė įsipareigojimų, susijusių su pasiūlymo vertinimo metu taikomais ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijais. Nustatyta, kad nors Tiekėjas 3 (tris) mėnesius neužtikrino ekonominio naudingumo kriterijaus T8 laikymosi, Perkančioji organizacija Tiekėjo netinkamo sutartinių įsipareigojimų vykdymo nefiksavo ir netaikė tiekėjui atsakomybės.
Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, kad Tiekėjas neišpildė ekonominio naudingumo kriterijaus dėl maisto gamyboje naudojamo viso grūdo produkcijos kiekio, o Perkančioji organizacija netinkamai kontroliuoja šio ekonominio naudingumo kriterijaus įgyvendinimą.
Pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) nuosekliai formuojamą praktiką, tais atvejais, kai tiekėjas išrenkamas pirkimo laimėtoju dėl tam tikro savo turimo pranašumo, šis pranašumas turi būti materializuojamas (naudojamas, taikomas) ir vykdant viešojo pirkimo sutartį, nes priešingu atveju kyla esminio sutarties pakeitimo grėsmė. Taigi, jei tiekėjas pripažintas laimėtoju dėl to, kad jo pasiūlymas geriau už kitų pirkimo dalyvių atitiko ekonominio naudingumo reikalavimus, toks jo pranašumas turi tiesiogiai atsispindėti vykdant viešojo pirkimo sutartį[footnoteRef:23]. LAT praktikoje taip pat konstatuota, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus bei dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra[footnoteRef:24]. Vertinamos Sutarties kontekste tai reiškia, kad Tiekėjas privalėjo / privalo išpildyti ekonominio naudingumo kriterijus T1, T2, T3, T6, T7, T8, kadangi tai atlikti įsipareigojo pagal Pirkime pateiktą pasiūlymą. Tuo tarpu Perkančioji organizacija, kuri Užsakyme pageidavo minėtų ekonominio naudingumo kriterijų, turėjo / turi reikalauti iš Tiekėjo paslaugas teikti laikantis Sutartyje, Tiekėjo pasiūlyme, Pirkimo dokumentuose, DPS pirkimo dokumentuose numatytų sąlygų, o už pažeidimus (ekonominio naudingumo kriterijų neįgyvendinimą) taikyti Sutartyje numatytas sankcijas ir reikalauti minėto kriterijaus tinkamo išpildymo. [23:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, ESTT 2010 m. balandžio 13 d. sprendimas byloje Wall AG prieš Frankfurto miestą.]  [24:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, LAT 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-1-969/2017.] 

Apibendrinant išdėstytą pirmiau, darytina išvada, kad Sutarties šalys netinkamai vykdo / netinkamai kontroliuoja ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų išpildymą ir Sutarties sąlygų vykdymą dėl:
1) ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus (T1) – pietų metu patiekiamų karštų patiekalų skaičiaus nemokamą maitinimą gaunantiems vaikams;
2) ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus (T2) – maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamos ekologiškos produkcijos ir aplinkos apsaugos kriterijų;
3) ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus (T3) – šviežių daržovių ir vaisių įvairovės kiekio;
4) ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus (T6) – maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamų maisto produktų ženklintų simboliu „Rakto skylutė“ arba lygiaverčiu kiekio;
5) ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus (T7) – maisto gamyboje naudojamos šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekio;
6) ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus (T8) –maisto gamyboje naudojamas viso grūdo produkcijos kiekio.
Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą, 2 dalies 1 punkte įtvirtintą racionalaus lėšų naudojimo tikslą.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
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	· 

	· 
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IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Sutarties vertinimo išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 puntu ir 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant išpildyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus T1 ir T3 (pietų metu siūlyti 4 ir daugiau karštus patiekalus (tiek mokamą maitinimą, tiek ir nemokamą maitinimą gaunantiems mokiniams); dienos eigoje siūlyti 5 ir daugiau skirtingas vaisių ir daržovių rūšis);
2. raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant išpildyti įsipareigojimus, susijusius su ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų T2, T6, T7, T8 tinkamu įgyvendinimu;
3. už šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus pritaikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas[footnoteRef:25])[footnoteRef:26]. Iki Tiekėjo įsipareigojimų tinkamo išpildymo taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas baudas už kiekvieną pažeidimo (netinkamo vykdymo / nevykdymo, pavėluoto vykdymo) atvejį (dieną). Esant poreikiui – pasinaudoti Sutarties vykdymo užtikrinimu, taip pat spręsti dėl Tiekėjo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą. [25:  Žr. Sutarties 6 skyrių. Pvz.: „6.3. Jeigu Tiekėjas nevykdo, netinkamai vykdo ar vėluoja vykdyti sutartinius įsipareigojimus per Pirkimo sutartyje ir (ar) Techninėje specifikacijoje nurodytus terminus, Užsakovui raštu pareikalavus, Tiekėjas turi sumokėtu Užsakovui 300 Eur baudą už kiekvieną uždelstą vykdyti ar ištaisyti netinkamai vykdomus  sutartinius įsipareigojimus dieną. Pirkėjas delspinigius / baudas Tiekėjui gali išskaičiuoti iš Tiekėjui mokėtinų sumų“; <...> 6.12. Tiekėjui netinkamai vykdant savo sutartinius įsipareigojimus Užsakovas turi teisę, neapribodamas kitų, Pirkimo sutartyje ir teisės aktuose numatytų savo teisių gynimo priemonių taikymo galimybių, už įsipareigojimų nevykdymą taikyti vienašalį išskaitymą iš visų pagal Pirkimo sutartį Tiekėjui mokėtinų sumų (pranešant prieš tai Tiekėjui raštu), o, jei jų nepakaktų, ir iš Tiekėjo pateiktų prievolių įvykdymo užtikrinimų (pranešant prieš tai Tiekėjui raštu) <...>“.]  [26:  Kiekvienas iš šios vertinimo išvados II dalyje konstatuotų pažeidimų dėl Tiekėjo pareigų (ekonominio naudingumo kriterijų T1, T2, T3, T6, T7, T8 tinkamo įgyvendinimo) (ne)išpildymo yra savarankiškas, todėl bent vienos iš pareigų netinkamas išpildymas ar pavėluotas išpildymas užtraukia 300 Eur baudą už atvejį ir šios baudos yra sumuojamos. Pvz., atitinkamą mėnesį maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojo mažiau kaip 50 proc. ekologiškos ir / ar NKP produkcijos; maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojo mažiau kaip 20 proc. maisto produktų su simboliu „Rakto skylutė“ arba lygiaverčiu; maisto gamyboje naudojo mažiau kaip 40 proc. šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekio; kai maisto gamyboje naudojo mažiau kaip 50 proc. viso grūdo arba iš dalies viso grūdo produkcijos; Tiekėjas vėlavo pietų metu siūlyti 4 ir daugiau karštus patiekalus, taip pat dienos eigoje nesiūlė 5 ir daugiau skirtingų vaisių ir daržovių rūšių. ] 

Tarnyba, atsižvelgdama į Sutarties vertinimo išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, rekomenduoja Perkančiajai organizacijai:
1) reguliariai tikrinti, kaip Tiekėjas laikosi Sutarties sąlygų (ypač tų, kurių vykdymo trūkumai užfiksuoti šioje vertinimo išvadoje);
2) susipažinti su Viešosios įstaigos CPO LT parengtais pagalbiniais informaciniais dokumentais[footnoteRef:27]: „Maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms sutarčių vykdymo rekomendacijomis“ ir „Sutarčių vykdymo kontrolės atmintine dėl maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms“; [27:  Internetinės dokumentų nuorodos: https://katalogas.cpo.lt/images/document_icons_old/mait_ugd_rekomend.pdf, Microsoft Word - Vienlapis Ugdymui.] 

3) susipažinti su Tarnybos 2025 m. gegužės 28 d. tikrinimo ataskaita[footnoteRef:28] Nr. 4S-654 ir joje nurodytomis rekomendacijomis, priemonių įgyvendinimo planu (kiek tai susiję su rašytinių sutarčių vykdymo ir kontrolės procesais); [28:  https://vpt.lrv.lt/lt/pirkimu-valdysena_2/tikrinimo-ataskaitos-2/tikrinimo-ataskaitos-2025m/. Klaipėdos Vydūno gimnazijos tikrinimo ataskaita.] 

4) raštu fiksuoti Tiekėjo daromus Sutarties vykdymo pažeidimus ir nedelsiant raštu kreiptis į Tiekėją dėl pažeidimų pašalinimo. Už pažeidimus taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas) (ir spręsti dėl Tiekėjo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą), spręsti dėl galimybės pasinaudoti Sutarties įvykdymo užtikrinimu[footnoteRef:29]. Esant pagrindui[footnoteRef:30], nutraukti Sutartį (kartu įtraukiant Tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą[footnoteRef:31]) bei, jeigu tam yra poreikis, organizuoti naują maitinimo paslaugų pirkimą. [29:  Žr. Sutarties 11 (vienuoliktą) skyrių.]  [30:  Žr. Sutarties 9 (devintą) skyrių.]  [31:  Pažymėtina, kad nutraukus pirkimo sutartį dėl tiekėjo padaryto esminio pirkimo sutarties pažeidimo, tiekėjo įtraukimas į Nepatikimų tiekėjų sąrašą į perkančiosios organizacijos pareiga, o ne teisė. Žr. Sutarties 11.5 p.] 

Prašome ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šios vertinimo išvados apskundimo termino pabaigos raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimų ir rekomendacijų vykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
Nesutinkant su Tarnybos įpareigojimais, šis administracinis sprendimas gali būti skundžiamas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g. 12-100, 01108 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).



Pastabos

	-
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Direktoriaus pavaduotoja				                  Viktorija Namavičienė
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