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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
VERTINIMO IŠVADA
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[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ, Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Tauragės r. Žygaičių gimnazijos (toliau – Gimnazija, Perkančioji organizacija) ir UAB „Sotega“ 2025 m. sausio 20 d. sudarytos maitinimo paslaugų sutarties vykdymo vertinimą.
Vertinimą atlikę Tarnybos atstovai 2025 m. spalio 30 d. lankėsi Gimnazijoje. Tarnybos atstovai bendravo su Gimnazijos direktorės pavaduotoja, atsakinga už sutarties vykdymą, Gimnazijos valgykloje dirbančiais UAB „Sotega“ darbuotojais, aptarė situaciją, susijusią su maitinimo paslaugų sutarties vykdymu, vertino faktinius bei vizualiai identifikuojamus su šios sutarties vykdymu ir teikiamomis paslaugomis susijusius aspektus – maitinimo vietoje skelbiamą tos dienos valgiaraštį, asmenų aptarnavimo ir atsiskaitymo procesą, mokamo ir nemokamo mokinių maitinimo organizavimą ir kt. Apsilankymo metu su vertinimu susiję objektai (valgiaraščiai, aptarnavimo ir atsiskaitymo už paslaugą objektai ir kt.) fotografuoti tarnybiniu telefonu, nuotraukos perkeltos ir saugomos Tarnybos elektroninėje laikmenoje ir yra neatskiriama šios vertinimo išvados dalis.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Konkretus pirkimas Nr. CPO324202“ (toliau – Pirkimas). 2025 m. sausio 20 d. Pirkimo sutartis Nr. CPO324202 (toliau – Sutartis, Pirkimo sutartis).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ aktualios suvestinės redakcijos, galiojusios nuo 2024-10-18.

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Pirkimas vykdytas taikant dinaminę pirkimų sistemą[footnoteRef:2] (toliau – DPS), laikantis riboto konkurso taisyklių. [2:  Dinaminė pirkimų sistema „Ugdymo įstaigų maitinimo paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbimas apie pirkimą paskelbtas 2024-03-28, pirkimo Nr. 709527.] 


	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė 579 860,00 Eur be PVM. Sutarties kaina 579 860,00 Eur be PVM (701 630,60 Eur su PVM).

	Tiekėjo / koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	[bookmark: _Hlk170223840]UAB „Sotega“ (toliau – Tiekėjas), juridinio asmens kodas 301681743.
	




	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Išsamus sisteminis Pirkimo sutarties vykdymo vertinimas / po Sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	 Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:4] [3:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [4:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.] 


	Pirkimo procedūras pagal Progimnazijos užsakymą Nr. CPO324202 (toliau – Užsakymas, Pirkimo užsakymas) įvykdė Viešoji įstaiga CPO LT. Vadovaujantis DPS pagrindu įvykusio konkretaus Pirkimo Nr. CPO324202 rezultatais, Gimnazija ir Tiekėjas 2025 m. sausio 20 d. sudarė Sutartį.
Atlikus Pirkimo sutarties vykdymo vertinimą, nustatyti šie Sutarties netinkamo vykdymo ir (ar) netinkamos kontrolės trūkumai bei pažeidimai:
1. Pirkime Perkančioji organizacija pasirinko tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus T2, T6, T7, T8:
1) „Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamos ekologiškos produkcijos ir / ar maisto produktus atitinkančius „Nacionalinės žemės ūkio ir maisto produktų kokybės sistemos“ (toliau – NKP) reikalavimus kiekis (T2)“. Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Tiekėjas įsipareigoja maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti ekologiškos ir /ar NKP produkcijos ne mažiau kaip 50 proc. (10 balų)“.
2) „Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamų maisto produktų ženklintų simboliu „Rakto skylutė“ arba lygiaverčiu kiekis (T6)“. Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Tiekėjas įsipareigoja maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti maisto produktus su simboliu „Rakto skylutė“ ne mažiau kaip 20 proc. ir daugiau (3 balai)“.
3) „Maisto gamyboje naudojamos šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekis (T7)“. Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Maisto gamyboje naudojamas šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekis – ne mažiau kaip 40 proc. ir daugiau nuo viso maisto gaminimui sunaudojamo mėsos ir žuvies kiekio (5 balai)“.
4) „Maisto gamyboje naudojamas viso grūdo produkcijos kiekis (T8)“. Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Maisto gamyboje viso grūdo arba iš dalies viso grūdo* produkcijos kiekis nuo viso maisto gaminimui sunaudojamų grūdinių produktų kiekio – 50 proc. ir daugiau (4 balai)“.
Tiekėjas, dalyvaudamas Pirkime, įsipareigojo vykdyti keturis su maisto gamyba susijusius ekonominio naudingumo kriterijus (T2, T6, T7, T8), už kuriuos jam buvo skirti iš viso 22 (dvidešimt du) papildomi balai. Tiekėjas Perkančiajai organizacijai privalo teikti „Ekonominio naudingumo kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ mėnesio ataskaitas, sudarytas pagal „Pirkimo sutarties CPO324202 priedą Nr. 2 „Ataskaitos forma“ (toliau – Pirkimo sutarties priedas Nr. 2, Sutarties priedas Nr. 2), tam, kad Sutarties vykdymo metu įrodytų šių ekonominio naudingumo kriterijų tinkamą išpildymą. 
Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:5] į Perkančiąją organizaciją, prašydama nurodyti, ar 2025 m. rugsėjo ir spalio mėnesiais Tiekėjas laikėsi pirmiau nurodytų ekonominio naudingumo kriterijų, susijusių su Tiekėjo įsigytais ir sunaudotais maisto produktais. Apsilankymo metu už Sutarties vykdymo priežiūrą atsakinga Gimnazijos administracijos darbuotoja pateikė Tiekėjo teikiamas ataskaitas. Nors juose teikiamų duomenų Tarnybos atstovai apsilankymo metu nevertino, įsitikinta, kad jos buvo teikiamos Sutartyje nustatyta tvarka, teikiant tiek pačias ataskaitas, tiek papildomus dokumentus. [5:  Tarnybos 2025 m. lapkričio 13 d. raštas Nr. 4S-1467.] 

Gimnazija pateikė[footnoteRef:6] Tiekėjo ataskaitas už 2025 m. rugsėjo ir spalio mėnesius, kurios rodo, kad deklaruojami procentiniai dydžiai dauguma atvejų neatitinka pagal kriterijus T2, T6, T7 ir T8 reikalaujamų įsipareigojimų (žr. duomenis lentelėje Nr. 1[footnoteRef:7]) : [6:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. lapkričio 27 d. raštas Nr. SR-60.]  [7:  Duomenys susisteminti pagal pateiktas ataskaitas (Sutarties priedas Nr. 2) už 2025 m. rugsėjo ir spalio mėn.] 

	
	
	
	Lentelė Nr. 1

	Eil. Nr.
	Ekonominio naudingumo kriterijus
	Tiekėjo įsipareigojimas, proc.
	Faktinė įsipareigojimo vertė, proc.

	
	
	
	09 mėn.
	10 mėn.

	1. 
	(T2) Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti ekologiškos produkcijos ir / ar NKP produkcijos.
	50
	46,32
	33,15

	2.
	(T6) Maisto gamyboje ir tiekime naudoti maisto produktų ženklintų simboliu „Rakto skylutė“ arba lygiaverčiu.
	20
	32,45
	33,05

	3.
	(T7) Maisto gamyboje naudoti šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies.
	40
	0
	0

	4.
	 (T8) Maisto gamyboje naudoti viso grūdo produkcijos kiekis.
	50
	20,11
	10,56


Perkančioji organizacija pateikė Tarnybai Tiekėjo mėnesines ataskaitas už 2025 m. rugsėjo ir spalio mėnesius bei jų pagrindimui skirtus dokumentus: sertifikatus, produktų įsigijimo dokumentus, produktų apskaitos ir panaudojimo žiniaraščius.
Iš pateiktų duomenų matyti, kad: (1) trys iš keturių kriterijų (T2, T7, T8) faktiškai nebuvo išpildyti nei vieną mėnesį, vienas kriterijus (T6) buvo viršytas, t. y. tiekiama daugiau produktų su „Rakto skylutės“ ženklu, nei buvo įsipareigota. Maisto gamyboje šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies naudota iš viso nebuvo.
Remiantis pateiktomis ataskaitomis ir jas pagrindžiančiais dokumentais, Tarnyba konstatuoja, kad Tiekėjas ženkliai nepasiekia ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų T2, T7 ir T8 rodiklių, ką buvo įsipareigojęs daryti ir už ką jis gavo papildomus ekonominio naudingumo balus. Nustatyta, kad šių kriterijų nevykdymas kartojasi kelis mėnesius iš eilės, tačiau Perkančioji organizacija neužtikrina tinkamos šių įsipareigojimų išpildymo kontrolės, netaikė Tiekėjui sankcijų.[footnoteRef:8] Pažymėtina, kad Ekonominio naudingumo kriterijų T2, T7 ir T8 nevykdymas turi tiesioginės įtakos mokinių mitybos kokybei, nes riboja ekologiškų, mažiau perdirbtų, šviežių bei viso grūdo produktų naudojimą, kurie yra esminiai sveikatai palankios mitybos komponentai. Todėl faktiškai nevykdomi įsipareigojimai ne tik neatitinka Tiekėjo pasiūlymo, bet ir mažina pirkimo tikslą užtikrinti sveikesnį ir kokybiškesnį maitinimą mokiniams. [8:  Perkančioji organizacija nepateikė jokių raštiškų įrodymų, jog Tiekėjo reikalauja laikytis įsipareigojimų dėl T2, T7 ir T8 ekonominio naudingumo kriterijų.] 

2. Pirkime Perkančioji organizacija taip pat pasirinko tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų: vizualinis patiekalų pateikimas (T10). Tiekėjo pasiūlyme / Sutarties priede Nr. 1 prie aptariamo kriterijaus T10 nurodyta: „Tiekėjas įsipareigoja pateikti patiekalų fotonuotraukas prie valgiaraščių ir technologinių kortelių, su pateiktomis nuotraukomis turi būti galimybė susipažinti vaikams bei vaikų atstovams pagal įstatymą viešai prieinamoje vietoje (valgykloje prie meniu ir / ar patiekalų kainų“. Tiekėjui už šį kriterijų buvo skirti papildomi 2 balai.
Tarnybos darbuotojų apsilankymo Gimnazijoje metu nustatyta, kad patiekalų fotonuotraukos prie valgiaraščių nepateiktos ir viešai prieinamoje vietoje (valgykloje prie meniu ir / ar patiekalų kainų) galimybės susipažinti nebuvo. Šio kriterijaus ir Sutarties 3.4.7.10 papunkčio[footnoteRef:9] sąlygos esmė – kiekvienam patiekalui turi būti pateikta fotonuotrauka, atitinkanti faktinį patiekalo vaizdą (ne iliustratyvi ar paimta iš interneto, o reali) ir pridėta prie valgiaraščių ir technologinių kortelių bei užtikrinta galimybė vaikams bei jų atstovams su šiomis fotonuotraukomis susipažinti viešai, t. y. valgykloje prie meniu, informaciniame stende, kuris pasiekiamas lankytojams ir pan. Be to, tokia informacija turi būti reguliariai atnaujinama, kai keičiasi valgiaraštis ar patiekalai. [9:  Sutarties 3.4.7.10 papunktis: „Pateikti patiekalų fotonuotraukas prie valgiaraščių ir technologinių kortelių ir / ar patiekalų nuotraukas pateikti prie valgiaraščių ir technologinių kortelių bei su pateiktomis nuotraukomis turi būti galimybė susipažinti vaikams bei vaikų atstovams pagal įstatymą viešai prieinamoje vietoje (valgykloje prie meniu ir / ar patiekalų kainų) (jei taikoma)“.] 

Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:10] į Perkančiąją organizaciją, prašydama nurodyti, ar Tiekėjas išpildė pasiūlyme nurodytus ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus, įskaitant ir kriterijų T10, nes Tarnybos apsilankymo metu buvo užfiksuota, kad šis kriterijus faktiškai nebuvo įgyvendintas (nėra vykdomas). Perkančioji organizacija šiuo aspektu išsamesnio paaiškinimo nepateikė[footnoteRef:11], tačiau pridėjo dvi fotonuotraukas, iš kurių matyti, kad po Tarnybos apsilankymo Tiekėjas pradėjo vykdyti minėtą įsipareigojimą – prie 2025 m. lapkričio 14 d. ir lapkričio 25 d. tiektų patiekalų buvo pateiktos jų fotonuotraukos: [10:  Tarnybos 2025 m. lapkričio 13 d. raštas Nr. 4S-1467.]  [11:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. lapkričio 27 d. raštas Nr. SR-60.] 

 [image: ]  [image: ].
Tarnyba vertina, kad iki Tarnybos atstovų apsilankymo šis Tiekėjo įsipareigojimas nebuvo išpildytas, tačiau vertinimo metu Perkančioji organizacija pateikė įrodymų, patvirtinančių, kad minėtas kriterijus šiuo metu yra vykdomas.
3. Pirkime Perkančioji organizacija taip pat pasirinko tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų: Elektroninė maitinimo užsakymų ir atsiskaitymų sistema (T12). (Tiekėjo pasiūlyme / Sutarties priede Nr. 1 prie aptariamo kriterijaus T12 nurodyta: „Svetainėje vykdomas maitinimo užsakymas bei elektroniniu būdu atsiskaitoma už pateiktus užsakymus”. Tiekėjui už šį kriterijų (sistemos įdiegimą) buvo skirti papildomi 2 balai. 
Sutarties 3.4.7.12 punkte nustatytas Tiekėjo įsipareigojimas: „Ne vėliau kaip per tris mėnesius nuo sutarties pasirašymo dienos įdiegti elektroninę maitinimo užsakymų ir atsiskaitymų sistemą, kaip nurodyta Pirkimo sutarties priede Nr. 1“.
Tarnybos darbuotojų apsilankymo Gimnazijoje metu nebuvo užfiksuotas elektroninės maitinimo užsakymų ir atsiskaitymų sistemos (toliau – EMUAS) veikimas ar praktinis jos naudojimas teikiant maitinimo paslaugas. Tiek Gimnazijos valgykloje dirbantys Tiekėjo darbuotojai, tiek Perkančiosios organizacijos atstovė nurodė, kad EMUAS sistema Gimnazijoje nėra įdiegta ir ji nėra naudojama.
Tarnyba raštu[footnoteRef:12], be kita ko, prašė Perkančiosios organizacijos paaiškinti, kodėl EMUAS neįdiegta ir kada Tiekėjas ją įdiegs. Perkančioji organizacija šiuo aspektu išsamesnio paaiškinimo nepateikė, nurodydama, kad: „Tiekėjas UAB „Sotega“ baigia diegti elektroninę maitinimo užsakymų ir atsiskaitymų sistemą “.[footnoteRef:13] [12:  Tarnybos 2025 m. lapkričio 13 d. raštas Nr. 4S-1467, kuriame be kita ko, prašyta“ „nurodyti, ar Tiekėjas išpildė pasiūlyme nurodytą ekonominio naudingumo kriterijų T12  ir Tiekėjo svetainėje yra įdiegta elektroninė maitinimo užsakymų ir atsiskaitymų sistema, kaip numatyta Pirkimo sutarties priede Nr. 1 (Tiekėjo svetainėje vykdomas maitinimo užsakymas bei elektroniniu būdu atsiskaitoma už pateiktus užsakymus). Jeigu sistema įdiegta – prašome pateikti tai patvirtinančius dokumentus (pvz., ekrano nuotraukas, naudotojo instrukciją ar kitus įrodymus); jeigu tokia sistema nėra įdiegta, prašome nurodyti, dėl kokių priežasčių šis Tiekėjo įsipareigojimas neįvykdytas, ir pateikti informaciją, kada planuojama šią sistemą įdiegti; jei sistema įdiegta, tačiau ja nesinaudojama, paaiškinti, kodėl Gimnazija tokio ekonominio naudingumo kriterijaus pageidavo“.]  [13:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. lapkričio 27 d. raštas Nr. SR-60, 8 p.] 

Pažymėtina, kad Sutarties 3.4.7.12 punkte numatyta Tiekėjo pareiga EMUAS įdiegti per tris mėnesius nuo Sutarties pasirašymo dienos. Sutartis pasirašyta 2025 m. sausio 20 d., taigi, EMUAS turėjo būti įdiegta iki 2025 m. balandžio 20 d. (imtinai). Sutartyje, DPS pirkimo[footnoteRef:14] dokumentuose ar Pirkimo užsakymo formoje nėra numatyta išlygų, numatančių, kad EMUAS įdiegimas gali būti atidėtas, nukeltas, atšauktas ir pan. Pirkimo užsakymas (kuriame EMUAS įdiegimas pasirinktas kaip vienas iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų), Sutarties sąlygos taip pat nenumato Tiekėjo teisės EMUAS neįdiegti, jeigu Perkančioji organizacija dėl to nepareiškia atskiro (pakartotinio) poreikio, t. y. Tiekėjas tokią sistemą privalo įdiegti, nes tokią pareigą numato Sutarties sąlygos (pvz., 3.4.7.12 punktas). [14:  Dinaminė pirkimų sistema „Ugdymo įstaigų maitinimo paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą “, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbimas apie pirkimą paskelbtas 2024-03-28, pirkimo Nr. 709527.] 

Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, kad Tiekėjas neišpildė kriterijaus T12 (t. y. Tiekėjo svetainėje nevykdomas maitinimo užsakymas bei elektroniniu būdu neatsiskaitoma už pateiktus užsakymus (EMUAS neįdiegta), o Perkančioji organizacija netinkamai kontroliuoja šio ekonominio naudingumo kriterijaus įgyvendinimą.
[bookmark: _Hlk216698525]4. Nors prie kitų Užsakymo sąlygų (Sutarties priedas Nr. 1) 5 punkto atskiro klausimo – „Ar reikalingas maitinimo organizavimas švediško stalo (savitarnos) principu?“ pažymėta – „Nereikalaujama“, sistemiškai vertinant visas DPS pirkimo sąlygas darytina išvada, kad Perkančioji organizacija užsakė maitinimo paslaugas švediško stalo (savitarnos) principu, nes konkrečiame Pirkime Perkančioji organizacija taip pat pasirinko tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų –„Mokinių aptarnavimo forma (T13)“. Tiekėjo pasiūlyme / Sutarties priede Nr. 1 prie aptariamo kriterijaus T13 aiškiai nurodyta: „sudaryta galimybė patiems vaikams pasirinkti visus valgiaraščiuose nurodytus patiekalus, jų sudedamąsias dalis ir kiekius. Mažesniems vaikams paprašius, patiekalą ar jo dalis gali įdėti suaugusieji (valgyklos personalas)“. Tiekėjui už šį kriterijų buvo skirti papildomi 5 balai, kurie turėjo įtakos jo pasiūlymo ekonominio naudingumo vertinimui[footnoteRef:15], todėl laikytina, kad Tiekėjas pasiūlė maitinimą teikti švediško stalo (savitarnos) principu. Perkančioji organizacija konkretaus Pirkimo užsakyme pasirinko ekonominio naudingumo kriterijų (T13), o Tiekėjas įsipareigojo jį įgyvendinti. Pagal DPS pirkimo dokumentus ir techninę specifikaciją, tokio turinio įsipareigojimas iš esmės prilygsta švediško stalo (visiškos savitarnos) maitinimo organizavimo principui, kai mokiniai patys pasirenka ir įsideda visus patiekalus, patys nustato porcijų dydį, o personalo pagalba galima tik mažesniems vaikams pagal poreikį, t. y. faktinis T13 kriterijaus turinys savo esme atitinka DPS techninėje specifikacijoje apibrėžtą visiškos savitarnos principą[footnoteRef:16]. [15:  DPS sąlygų C dalies 3 priedas. „Ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai“ 5p.: „tuo atveju, jei pasiūlymo vertinimo metu Tiekėjo pasiūlymas gaus papildomų balų už šiame vertinime nustatytus vertinimo kriterijus, konkurso laimėjimo atveju Tiekėjas pirkimo sutartyje įsipareigos visą pirkimo sutarties vykdymo laikotarpį užtikrinti kriterijų, nurodytų teikiant pasiūlymą, laikymąsi.]  [16:  DPS sąlygų B dalis. Techninė specifikacija. Žr. VII skyrių: „7.2. Švediško stalo principu maitinimo metu vaikams turi būti sudarytos sąlygos patiems išsirinkti patiekalą ir / ar jo sudedamąsias dalis (pagrindinį, garnyrą, daržoves / vaisius, padažą ir pan.) pagal valgiaraštį ir įsidėti patiems į tam skirtas lėkštes, o paprašius gali padėti suaugęs asmuo (Tiekėjo personalas). <...> 7.7. Tiekėjas užtikrina, kad pilno švediško stalo aptarnavimo principo metu, maitinimui organizuoti bus naudojamos pietų lėkštės, kurių skersmuo ne mažesnis  kaip 25 cm., užtikrinamas pakankamas jų kiekis bei bus sudaroma galimybė pasikeisti į švarią lėkštę norint įsidėti kitą patiekalą. Taip pat Tiekėjas užtikrina pakankamą padėklų kiekį, kad vaikams būtų patogu nusinešti įsidėtą maistą. <...>. 7.8. Visi patiekalai ir / ar sudedamosios jų dalys turi būti patogiai išdėstyti, kad vaikai galėtų laisvai prieiti ir įsidėti pageidaujamą patiekalą ir / ar jo sudedamąją dalį.<...>“.

] 

Nors Perkančioji organizacija Užsakyme nurodė, kad vaikų maitinimo organizavimo švediško stalo (savitarnos) principo nereikalaujama, pasirinktas T13 kriterijaus turinys savo esme atitinka DPS techninėje specifikacijoje apibrėžtą visiškos savitarnos organizavimo logiką: mokiniai patys pasirenka patiekalus, patys įsideda jų sudedamąsias dalis, patys nustato kiekius, personalo vaidmuo – tik padėti mažesniems vaikams pagal poreikį.
Tarnybos apsilankymo Gimnazijoje metu (2025 m. spalio 30 d. nuo 11:30 val.) nebuvo galimybės tiesiogiai stebėti mokinių maitinimo proceso ir aiškiai identifikuoti aptarnavimo formą, kadangi tą dieną, kaip nurodė Perkančioji organizacija, mokiniai jau buvo pavalgę dėl suplanuoto renginio, tačiau valgykla dar veikė. Kitų objektyvių požymių, kurie leistų įsitikinti, kad švediško stalo (visiškos savitarnos) principas Gimnazijoje būtų įdiegtas ir taikomas, neužfiksuota, pvz.: nebuvo įrengta tam tinkama savitarnos linija, kur galėtų būti išdėlioti patiekalai, nebuvo šildomų / vėsinamų savitarnos vitrinų, kuriose būtų galima laikyti įvairių rūšių patiekalus ir užtikrinti saugią temperatūrą, vietų / laikiklių, kur laikomi savitarnai skirtos priemonės (padėklai, indai), o tą dieną atėjusius pietauti asmenis (ne mokinius) aptarnavo valgyklos darbuotojai. 
Tarnyba taip pat kreipėsi[footnoteRef:17] į Perkančiąją organizaciją, prašydama nurodyti, ar ir kaip Tiekėjas išpildė pasiūlyme nurodytą ekonominio naudingumo kriterijų T13[footnoteRef:18] bei kokią (-ias) aptarnavimo formą (-as) Tiekėjas taiko Gimnazijoje; paaiškinti, kokiu būdu įgyvendinama Sutarties sąlyga dėl galimybės patiems vaikams pasirinkti visus valgiaraščiuose nurodytus patiekalus, jų sudedamąsias dalis ir kiekius. Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė[footnoteRef:19] atsakymą: „9. Maitinimo paslaugos tiekėjas sudaro galimybę patiems vaikams pasirinkti nurodytus patiekalus iš valgiaraščio, jų sudedamąsias dalis ir kiekius“, tačiau nepateikė nei detalesnio taikomos aptarnavimo formos aprašymo, nei nuotraukų, nei kitų įrodymų, leidžiančių objektyviai patvirtinti savitarnos principo taikymą. Taip pat nebuvo pateikti jokie duomenys apie DPS pirkimo sąlygose numatytos kuponų sistemos taikymą, kuri pagal DPS logiką yra neatsiejama švediško stalo organizavimo dalis.  [17:  Tarnybos 2025 m. lapkričio 13 d. raštas Nr. 4S-1467.]  [18:  „Mokinių aptarnavimo forma (T13). Sudaryta galimybė patiems vaikams pasirinkti visus valgiaraščiuose nurodytus patiekalus, jų sudedamąsias dalis ir kiekius. Mažesniems vaikams paprašius, patiekalą ar jo dalis gali įdėti suaugusieji (valgyklos personalas) (5 balai).“]  [19:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. lapkričio 27 d. raštas Nr. SR-60.] 

Be to, Tarnybos vertinimu, savitarnos (švediško stalo) principas reikalauja tam tikro techninio sprendimo, kurio objektyviai apsilankymo metu nebuvo užfiksuota. Todėl net ir tuo atveju, jei maitinimas tą dieną buvo baigtas — tam tikra įranga būtų stovėjusi vietoje, jeigu stoks aptarnavimo būdas būtų taikomas. 
Įvertinus pirmiau išdėstytas aplinkybes, Tarnyba konstatuoja, kad T13 kriterijus, už kurį Tiekėjui buvo suteikti papildomi balai šio pirkimo metu, realiai įgyvendintas nebuvo. 
Pažymėtina aplinkybė, jog tai, kad prie kitų Užsakymo sąlygų (Sutarties priedas Nr. 1) 5 punkto atskiro klausimo „Ar reikalingas vaikų maitinimo organizavimas švediško stalo (savitarnos) principu“ pažymėta „Nereikalaujama“, nepaneigia pareigos išpildyti T13 kriterijų, nes Tiekėjo pasiūlymo turinys tokią aptarnavimo formą apėmė. Vadovaujantis Sutarties sąlygų sisteminiu vertinimu, T13 kriterijus yra vienas iš ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų, už kurį Tiekėjui buvo suteikti papildomi balai ir kuris prisidėjo prie jo pasiūlymo kokybinio įvertinimo, todėl privalėjo būti realiai įgyvendinamas vykdant Sutartį. Tiekėjas, šio įsipareigojimo nevykdė, o tai lemia, kad pasiūlymo metu deklaruotas pranašumas nebuvo materializuotas Sutarties vykdymo metu[footnoteRef:20], o Perkančioji organizacija netinkamai kontroliuoja šio ekonominio naudingumo kriterijaus įgyvendinimą. [20:  DPS sąlygų C dalies 3 priedas. „Ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai“ 5p.: „tuo atveju, jei pasiūlymo vertinimo metu Tiekėjo pasiūlymas gaus papildomų balų už šiame vertinime nustatytus vertinimo kriterijus, konkurso laimėjimo atveju Tiekėjas pirkimo sutartyje įsipareigos visą pirkimo sutarties vykdymo laikotarpį užtikrinti kriterijų, nurodytų teikiant pasiūlymą, laikymąsi.] 

Pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) nuosekliai formuojamą praktiką, tais atvejais, kai tiekėjas išrenkamas pirkimo laimėtoju dėl tam tikro savo turimo pranašumo, šis pranašumas turi būti materializuojamas (naudojamas, taikomas) ir vykdant viešojo pirkimo sutartį. Priešingu atveju kyla esminio sutarties pakeitimo grėsmė. Taigi, jei tiekėjas pripažintas laimėtoju dėl to, kad jo pasiūlymas geriau nei kitų pirkimo dalyvių atitiko ekonominio naudingumo reikalavimus, toks jo pranašumas turi tiesiogiai atsispindėti vykdant viešojo pirkimo sutartį[footnoteRef:21]. LAT praktikoje taip pat konstatuota, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus bei dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra[footnoteRef:22]. Vertinamos Sutarties kontekste, viena vertus, tai reiškia, kad Tiekėjas, kurio pasiūlymui buvo suteikti papildomi ekonominio naudingumo balai už pasiūlyme nurodytus kriterijus, privalo visą Sutarties vykdymo laikotarpį užtikrinti šių kriterijų laikymąsi. Kita vertus, Perkančioji organizacija, Pirkimo užsakyme pasirinkusi minėtus ekonominio naudingumo kriterijus, turėjo ir turi pareigą reikalauti, kad Tiekėjas paslaugas teiktų laikydamasis Sutartyje, Tiekėjo pasiūlyme, Pirkimo dokumentuose ir DPS pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų. Pastebėjusi įsipareigojimų nevykdymą, Perkančioji organizacija privalo taikyti Sutartyje nustatytas sankcijas ir reikalauti tinkamo ekonominio naudingumo kriterijų išpildymo.  [21:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, ESTT 2010 m. balandžio 13 d. sprendimas byloje Wall AG prieš Frankfurto miestą.]  [22:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, LAT 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-1-969/2017.] 

Atsižvelgiant į išdėstytą pirmiau, darytina išvada, kad Sutarties šalys netinkamai vykdo ir (ar) netinkamai kontroliuoja Sutarties sąlygų vykdymą: 1) Tiekėjas neįgyvendino / neįgyvendina ekonominio naudingumo kriterijų T2, T7, T8; 2) kriterijus dėl vizualinio tiekiamų patiekalų pateikimo (T10) buvo įgyvendintas tik po Tarnybos darbuotojų apsilankymo; 3) per Sutartyje nustatytą terminą neįdiegė EMUAS, o Gimnazija toleruoja tokį Tiekėjo elgesį, netaikė / netaiko Tiekėjui jokių Sutartyje numatytų sankcijų; 4) Tiekėjas neįgyvendino / neįgyvendina ekonominio naudingumo kriterijaus T13 dėl mokinių maitinimo organizavimo švediško stalo (savitarnos) principu. Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, 2 dalies 1 punkte nurodytą racionalaus lėšų naudojimo siekį.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
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IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvadoje konstatuotus VPĮ pažeidimus, vadovaudamasi VPĮ 95 straipsnio 1 dalies 2 puntu ir 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant vykdyti Sutartimi prisiimtus įsipareigojimus dėl ekonominio naudingumo kriterijų (3.4.7 p.): maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti ekologiškos produkcijos ir / ar NKP produkcijos ne mažiau 50 proc.; maisto gamyboje naudoti šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies ne mažiau 40 proc.; maisto gamyboje naudoti viso grūdo produkcijos ne mažiau 50 proc. Reikalauti pateikti tai pagrindžiančius dokumentus, t. y. reguliariai reikalauti pateikti įrodančius dokumentus, jog produktai, kuriems išduoti ekologiškumo, kokybės sertifikatai, yra faktiškai pristatyti į Gimnazijos valgyklą ir panaudoti maistui ruošti;
2) raštu pareikalauti Tiekėjo įdiegti EMUAS;
3) raštu pareikalauti  vykdyti įsipareigojimą dėl ekonominio naudingumo kriterijaus T13: nedelsiant pradėti taikyti Užsakyme ir Tiekėjo pasiūlyme nurodytą mokinių aptarnavimo formą švediško stalo (visiškos savitarnos) principu;
4) už šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus pritaikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas[footnoteRef:23]) ir spręsti dėl Tiekėjo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą. Iki šios vertinimo išvados Sprendimų dalies 1 – 2 punkte nurodytų Tiekėjo įsipareigojimų tinkamo išpildymo taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas baudas už kiekvieną pažeidimo (netinkamo vykdymo / nevykdymo, pavėluoto vykdymo) atvejį (dieną). [23:  Žr. Sutarties 6 skyrių. Pvz.:
„6.3. Jeigu TIEKĖJAS nevykdo, netinkamai vykdo ar vėluoja vykdyti sutartinius įsipareigojimus per Pirkimo sutartyje ir (ar) Techninėje specifikacijoje nurodytus terminus, UŽSAKOVUI raštu pareikalavus, TIEKĖJAS turi sumokėti UŽSAKOVUI 300 Eur dydžio baudą už kiekvieną uždelstą vykdyti ar ištaisyti netinkamai vykdomus sutartinius įsipareigojimus dieną. PIRKĖJAS delspinigius/baudas TIEKĖJUI gali išskaičiuoti iš TIEKĖJUI pagal Pirkimo sutartį mokėtinų sumų.“<...>.
6.12. TIEKĖJUI netinkamai vykdant savo sutartinius įsipareigojimus UŽSAKOVAS turi teisę, neapribodamas kitų, Pirkimo sutartyje ir teisės aktuose numatytų savo teisių gynimo priemonių taikymo galimybių, už įsipareigojimų nevykdymą taikyti vienašalį išskaitymą iš visų pagal Pirkimo sutartį TIEKĖJUI mokėtinų sumų (pranešant prieš tai TIEKĖJUI raštu), o, jei jų nepakaktų, ir iš TIEKĖJO pateiktų prievolių įvykdymo užtikrinimų (pranešant prieš tai TIEKĖJUI raštu), Pirkimo sutartyje nurodytoms netesyboms bei visiems savo patirtiems nuostoliams padengti. Ši nuostata galioja nepaisant Pirkimo sutarties nutraukimo bei kitų sankcijų taikymo.“] 

Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvados II dalyje konstatuotus kitus VPĮ pažeidimus bei Sutarties priežiūros specifiką ir kontrolės ypatumus, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, rekomenduoja Perkančiajai organizacijai:
1) vykdyti nuoseklią Sutarties vykdymo priežiūrą, įsitikinant, kad Tiekėjas laikosi Sutarties sąlygų ir Pirkimo dokumentų reikalavimų (pasiūlytų įkainių, mokinių aptarnavimo formos (savitarna), ekonominio naudingumo kriterijų, aplinkos apsaugos kriterijų, reikalauti kartu pateikti ir ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus (važtaraščius, sąskaitas-faktūras); kitų ekonominio naudingumo kriterijų ir kt.); 
2) fiksuoti Tiekėjo daromus Sutarties vykdymo pažeidimus ir nedelsiant raštu kreiptis į Tiekėją dėl pažeidimų pašalinimo ar trūkumų ištaisymo. Už pažeidimus taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas) ir spręsti dėl Tiekėjo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą. Esant esminiams sutarties pažeidimams - spręsti dėl Sutarties nutraukimo ir Tiekėjo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą;
3) susipažinti su Viešosios įstaigos CPO LT parengtais pagalbiniais informaciniais dokumentais[footnoteRef:24]: „Maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms sutarčių vykdymo rekomendacijomis“ ir „Sutarčių vykdymo kontrolės atmintine dėl maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms“.; [24:  Internetinės dokumentų nuorodos: https://katalogas.cpo.lt/images/document_icons_old/mait_ugd_rekomend.pdf, Microsoft Word - Vienlapis Ugdymui.] 

4) susipažinti su Tarnybos 2025 m. gegužės 28 d. tikrinimo ataskaita[footnoteRef:25] Nr. 4S-654 ir joje nurodytomis rekomendacijomis, priemonių įgyvendinimo planu (kiek tai susiję su rašytinių sutarčių vykdymo ir kontrolės procesais). [25:  https://vpt.lrv.lt/lt/pirkimu-valdysena_2/tikrinimo-ataskaitos-2/tikrinimo-ataskaitos-2025m/. Klaipėdos Vydūno gimnazijos tikrinimo ataskaita.] 

Prašome ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šios vertinimo išvados apskundimo termino pabaigos raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimų ir rekomendacijų įvykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
Nesutinkant su Tarnybos įpareigojimais, šis administracinis sprendimas gali būti skundžiamas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g. 12-100, 01108 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).



Pastabos

	1. Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:26] į Perkančiąją organizaciją, prašydama nurodyti, ar ir kaip Gimnazijoje organizuojamas papildomas maitinimas – užkandžių bufetas[footnoteRef:27]: ar užkandžiai patiekiami pagal užkandžių asortimentą, ar jų asortimentas keičiasi ir jų sąrašas bei įkainiai suderinti su Gimnazijos vadovu arba įgaliotu asmeniu bei raštišku vaikų atstovų pagal įstatymą pritarimu. [26:  Tarnybos 2025 m. lapkričio 13 d. raštas Nr. 4S-1467.]  [27:  Reikalavimai užkandžių bufetui nustatyti Sutarties priedo „Techninė specifikacija“ 13.1 - 13.6 papunkčiuose. ] 

Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė[footnoteRef:28] atsakymą: „11.Teikiamas Žygaičių gimnazijos užkandžių bufeto asortimentas, suderintas su gimnazijos vadovu“, tačiau detalesnio paaiškinimo nepateikė. Įvertinus Gimnazijos pateiktą dokumentą, matyti, kad tai bendras „Produktų asortimento ikimokyklinio ugdymo, bendrojo ugdymo mokykloms, vaikų socialinės globos įstaigoms, sąrašas“ (toliau – Asortimentas)[footnoteRef:29], patvirtintas Gimnazijos direktorės parašu. Šis Asortimentas sudarytas remiantis Vaikų maitinimo organizavimo tvarkos aprašu[footnoteRef:30] (toliau – Aprašas) ir apima visų galimų bufeto prekių sąrašą. [28:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. lapkričio 27 d. raštas Nr. SR-60.]  [29:  ]  [30:  Patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. lapkričio 11 d. įsakymu Nr. V-964.] 

Tarnyba pažymi, jog Aprašo 37.2 papunktyje[footnoteRef:31] nustatytas reikalavimas yra imperatyvus, todėl neužtenka vien tik Asortimento patvirtinimo Gimnazijos direktorės parašu – užkandžių bufeto patiekalai taip pat turi būti suderinti raštišku vaikų atstovų pagal įstatymą pritarimu. [31:  Aprašo 37.2 p. „šalti užkandžiai (patiekiamų šaltų užkandžių sąrašas suderinamas raštišku vaikų atstovų pagal įstatymą pritarimu (kiekvienų mokslo metų pirmą mėnesį)“.] 
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Direktoriaus pavaduotoja				                  Viktorija Namavičienė
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