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EV11-41-(4.9 ES)[footnoteRef:1]  [1:  Viešųjų pirkimų tarnyboje gauta ir užregistruota 2025 m. lapkričio 3 d. Nr. 3S-2945.] 

EV11-49-(4.9 ES)



[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Klaipėdos „Varpo“ gimnazijos (toliau – Gimnazija, Perkančioji organizacija) ir UAB „Sveikos mitybos partneris“ 2025 m. birželio 12 d. sudarytos maitinimo paslaugų sutarties vykdymo vertinimą.
Vertinimą atlikę Tarnybos atstovai 2025 m. rugsėjo 23 d. lankėsi Gimnazijoje. Tarnybos atstovai bendravo su Gimnazijos administracijos atstovais, Gimnazijos valgykloje dirbančiais UAB „Sveikos mitybos partneris“ darbuotojais, aptarė situaciją, susijusią su maitinimo paslaugų sutarties vykdymu, vertino faktinius bei vizualiai identifikuojamus su šios sutarties vykdymu ir teikiamomis paslaugomis susijusius aspektus – maitinimo vietoje skelbiamą tos dienos valgiaraštį, asmenų aptarnavimo ir atsiskaitymo procesą, mokamo ir nemokamo mokinių maitinimo organizavimą ir kt. Apsilankymo metu su vertinimu susiję objektai (valgiaraščiai, aptarnavimo ir atsiskaitymo už paslaugą objektai ir kt.) fotografuoti tarnybiniu telefonu, nuotraukos perkeltos ir saugomos Tarnybos elektroninėje laikmenoje ir yra neatskiriama šios vertinimo išvados dalis.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Konkretus pirkimas Nr. CPO344822“ (toliau – Pirkimas). 2025 m. birželio 12 d. Pirkimo sutartis Nr. CPO344822 (toliau – Sutartis, Pirkimo sutartis).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ (redakcija 2025-02-01 – 2025-09-30).

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Pirkimas vykdytas taikant dinaminę pirkimų sistemą[footnoteRef:2] (toliau – DPS), laikantis riboto konkurso taisyklių. [2:  Dinaminė pirkimų sistema „Ugdymo įstaigų maitinimo paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbimas apie pirkimą paskelbtas 2024-03-28, pirkimo Nr. 709527.] 


	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė 130 489,38 Eur be PVM (157 892,15 Eur su PVM). Sutarties kaina 130 489,38 Eur be PVM (157 892,15 Eur su PVM).

	Tiekėjo / koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	[bookmark: _Hlk170223840]UAB „Sveikos mitybos partneris“ (toliau – Tiekėjas), juridinio asmens kodas 304171051.

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Išsamus sisteminis Pirkimo sutarties vykdymo vertinimas / po Sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:4] [3:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [4:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.] 


	Pirkimo procedūras pagal Gimnazijos užsakymą Nr. CPO344822 (toliau – Užsakymas) įvykdė Viešoji įstaiga CPO LT (toliau – CPO LT). Vadovaujantis DPS pagrindu įvykusio konkretaus Pirkimo Nr. CPO344822 rezultatais, Gimnazija ir Tiekėjas 2025 m. birželio 12 d. sudarė Sutartį. Pirkimo sutartis paskelbta Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) 2025 m. birželio 16 d.
Atlikus Pirkimo sutarties vykdymo vertinimą, nustatyti šie Sutarties netinkamo vykdymo ir (ar) netinkamos kontrolės trūkumai bei pažeidimai:
1. Pirkime Perkančioji organizacija kaip vieną iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko: „Vizualinis patiekalų pateikimas (T10)“. Pirkimo sutarties priede Nr. 1 „Tiekėjo pasiūlymas“ (toliau – Tiekėjo pasiūlymas, Sutarties priedas Nr. 1) prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Tiekėjas įsipareigoja pateikti patiekalų fotonuotraukas prie valgiaraščių ir technologinių kortelių, su pateiktomis nuotraukomis turi būti galimybė susipažinti vaikams bei vaikų atstovams pagal įstatymą viešai prieinamoje vietoje (valgykloje prie meniu ir / ar patiekalų kainų“. Už šį kriterijų Tiekėjui buvo skirti papildomi balai (2 balai).
Tarnybos darbuotojų apsilankymo Gimnazijoje metu nustatyta, kad patiekalų fotonuotraukos viešai matomoje vietoje neiškabintos ir vaikams ar kitiems suinteresuotiems asmenims nebuvo galimybės su jomis susipažinti. Taigi, Tiekėjas neišpildė kriterijaus T10, o Perkančioji organizacija netinkamai kontroliavo šio ekonominio naudingumo kriterijaus įgyvendinimą.
Pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) nuosekliai formuojamą praktiką, tais atvejais, kai tiekėjas išrenkamas pirkimo laimėtoju dėl tam tikro savo turimo pranašumo, šis pranašumas turi būti materializuojamas (naudojamas, taikomas) ir vykdant viešojo pirkimo sutartį, nes priešingu atveju kyla esminio sutarties pakeitimo grėsmė. Taigi, jei tiekėjas pripažintas laimėtoju dėl to, kad jo pasiūlymas geriau už kitų pirkimo dalyvių atitiko ekonominio naudingumo reikalavimus, toks jo pranašumas turi tiesiogiai atsispindėti vykdant viešojo pirkimo sutartį[footnoteRef:5]. LAT praktikoje taip pat konstatuota, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus bei dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra[footnoteRef:6]. Vertinamos Sutarties kontekste tai reiškia, kad Tiekėjas privalėjo / privalo išpildyti ekonominio naudingumo kriterijų (T10), kadangi tai atlikti įsipareigojo pagal Pirkime pateiktą pasiūlymą. Tuo tarpu, Perkančioji organizacija, kuri Pirkimo Užsakyme pageidavo minėtų ekonominio naudingumo kriterijaus, turėjo / turi reikalauti iš Tiekėjo paslaugas teikti laikantis Sutartyje, Tiekėjo pasiūlyme, Pirkimo dokumentuose, DPS pirkimo dokumentuose numatytų sąlygų, o už pažeidimus (ekonominio naudingumo kriterijaus neįgyvendinimą) taikyti Sutartyje numatytas sankcijas ir reikalauti minėto kriterijaus tinkamo išpildymo. [5:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, ESTT 2010 m. balandžio 13 d. sprendimas byloje Wall AG prieš Frankfurto miestą.]  [6:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, LAT 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-1-969/2017.] 

Papildomai atkreiptinas dėmesys, kad Gimnazijos valgykloje esančio kompiuterio ekrane[footnoteRef:7] rugsėjo 23 d. matomos patiekalų nuotraukos šiuo atveju negali būti traktuojamos, kaip tinkamas kriterijaus (T10) išpildymas, kadangi ekrane neatvaizduotos visų tą dieną maitinimui tiektų patiekalų nuotraukos, kai kurie vaizduojami patiekalai apskritai tą dieną netiekti maitinimui, kai kuriose nuotraukose nėra vienareikšmiškai aišku, koks patiekalas vaizduojamas. [7:  ] 

2. Pirkime Perkančioji organizacija pageidavo vaikų maitinimą organizuoti švediško stalo (savitarnos) principu. Sutarties priede Nr. 1 prie sąlygos „Ar reikalingas vaikų maitinimo organizavimas švediško stalo (savitarnos) principu?“ nurodyta: „Reikalaujama“. Tačiau maitinimo organizavimo forma nebuvo pasirinkta kaip ekonominio naudingumo kriterijus (T13), bet kaip „kita užsakymo sąlyga[footnoteRef:8]“ (kurios reikalavimai detalizuoti Sutarties techninės specifikacijos VII skyriuje „Reikalavimai, taikant švediško stalo aptarnavimo principą“. Tiekėjo pasiūlyme / Sutarties priede Nr. 1 nurodyta švediško stalo (savitarnos) principu maitinimo paslaugos kupono kaina[footnoteRef:9], t. y. Tiekėjo pasiūlyta kupono kaina už vieną asmenį – 0,95 Eur be PVM (1,15 Eur su PVM). Kas reiškia, jog Tiekėjas, teikdamas pasiūlymą ir pasirašydamas Sutartį, įsipareigojo maitinimą Gimnazijoje organizuoti švediško stalo (savitarnos principu) už 1,15 Eur su PVM kupono kainą vienam asmeniui. [8:  ]  [9:  ] 

Tarnybos darbuotojų apsilankymo Gimnazijoje metu nustatyta, kad maitinimas nebuvo organizuojamas pagal savitarnos principą, nebuvo įdiegta kuponų sistema. Pažymėtina, kad Sutarties techninėje specifikacijoje numatyta: „7.4. Švediško stalo principu turi būti organizuojami pietūs; 7.5. Švediško stalo principas turi būti taikomas mokamam ir nemokamam maitinimui; <...> 7.15. Atsiskaitymui už maitinimą švediško stalo principu Tiekėjo bus taikoma kuponų sistema. Kuponas – iš anksto arba vietoje įsigyjamas popierinis ar el. formatu (QR kodas, į vaiko pažymėjimą ir pan.) vienkartinis mokėjimas už vienkartinį įėjimą ir maitinimąsi švediško stalo principu numatyto maitinimo metu“.
Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:10] į Perkančiąją organizaciją ir prašė nurodyti: „kada maitinimas Perkančiojoje organizacijoje bus organizuojamas švediško stalo (savitarnos) principu. Ar maitinimas bus organizuojamas pagal visiško švediško stalo principą, ar pagal dalinio švediško stalo principą ir kada bus įdiegta kuponų sistema (Techninės specifikacijos VII skyrius)?“. [10:  Tarnybos 2025 m. spalio 14 d. raštas Nr. 4S-1272.] 

Perkančioji organizacija atsakė[footnoteRef:11]: „maitinimas organizuojamas švediško stalo principu nuo 2025 m. spalio 1 d., kuponų sistema įdiegta nuo 2025 m. spalio 1 d., kupono kaina 1,15 Eur“. [11:  Tarnyboje gauta ir užregistruota 2025 m. lapkričio 3 d. Nr. 3S-2945.] 

Iš nurodyto, be kita ko, seka, kad maitinimas Gimnazijoje savitarnos (švediško stalo) principu pradėtas organizuoti ir kuponų sistema pradėta taikyti praėjus 1 (vienam) mėn. nuo maitinimo paslaugų teikimo pradžios (Sutarties 8.2 papunktis: „Maitinimo paslaugos pradedamos teikti nuo 2025-09-01“).
Kadangi Gimnazijos atsakymas dėl savitarnos buvo neišsamus, Tarnyba pakartotinai kreipėsi[footnoteRef:12] į Perkančiąją organizaciją: „<...> neatsakėte, ar taikomas visiškas ar dalinis švediškas stalas. Prašome patikslinti ir kartu nurodyti, ar tiekėjas leidžia vaikams patiems pasirinkti visus maisto produktus ir jų kiekius ar tik kai kuriuos maisto produktus. Jeigu leidžiama pasirinkti tik tam tikrus maisto produktus – kokius konkrečius produktus (pvz., tik sriubas ir (ar) salotas, ir (ar) garnyrus, kt.) ir ar (ne)ribojamas kiekis, kurį mokinys gali įsidėti? Ar mokiniai turi galimybę, neįsigydami kupono antrą kartą, pakartotinai įsidėti maisto produktus ir kokius maisto produktus galima kartoti?“. [12:  Tarnybos 2025 m. lapkričio 14 d. raštas Nr. 4S-1477.] 

Gimnazija atsakė[footnoteRef:13]: „Taikomas visiškas švediškas stalas. Tiekėjas leidžia vaikams patiems pasirinkti visus maisto produktus ir jų kiekius, kurie įeina į kupono kainą. Į kupono kainą įeina sriuba, salotos, garnyras, karštas patiekalas. Mokiniai turi galimybę, neįsigydami kupono antrą kartą, pakartotinai įsidėti šiuos maisto produktus – sriubą, salotas, garnyrą“. [13:  Gimnazijos 2025 m. lapkričio 24 d. raštas Nr. EV11-49-(4.9 ES).] 

Sutarties techninės specifikacijos 5.3 papunktyje numatyta: „Maitinimas švediško stalo principu organizuojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – Sveikatos apsaugos ministerija) Švediško stalo rekomendacijomis[footnoteRef:14] <...>“ (toliau – Rekomendacijos). Rekomendacijose, be kita ko nurodyta: „<...> 3. Vaikai turi galimybę įsidėti tiek, kiek nori. Jie gali įsidėti mažiau ar daugiau daržovių salotų, garnyro ar įsipilti norimą kiekį sriubos, turi galimybę pakartotinai įsidėti tiek maisto, kiek jo suvalgys, todėl švaistoma mažiau maisto“. Sutarties techninės specifikacijos 5.2.2 papunktyje nustatyta, kad: „visiškas švediškas stalas, t. y., kai sudaryta galimybė patiems vaikams pasirinkti visus valgiaraščiuose nurodytus patiekalus, jų sudedamąsias dalis ir kiekius. Mažesniems vaikams paprašius, patiekalą ar jo dalis gali įdėti suaugusieji (valgyklos personalas)“. [14:  Internetinė nuoroda: https://sam.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/visuomenes-sveikatos-prieziura/mityba-ir-fizinis-aktyvumas-2/vaiku/svedisko/.] 

Perkančioji organizacija nurodė, kad maitinimas organizuojamas pagal visiško švediško stalo principą, tačiau iš pirmiau cituotų Sutarties techninės specifikacijos ir Rekomendacijų sąlygų seka, kad Tiekėjo ribojimas pakartoti karštą patiekalą neįsigijus kupono antrą kartą, neatitinka visiško švediško stalo sampratos, idėjos ir sąlygų. Taigi, Perkančiojoje organizacijoje nuo 2025 m. spalio 1 d. taikomas dalinio švediško stalo principas, bet ne visiško švediško stalo principas, kaip savo rašte[footnoteRef:15] teigia Gimnazija. [15:  Gimnazijos 2025 m. lapkričio 24 d. raštas Nr. EV11-49-(4.9 ES).] 

Pažymėtina, kad Tarnyba gavo CPO LT raštą[footnoteRef:16] (CPO LT kreipėsi į Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministeriją (toliau – SAM), kad ši pateiktų išaiškinimą dėl švediško stalo principo taikymo), kuriame nurodyta: „Vaikų maitinimas ugdymo įstaigose turi būti organizuojamas vadovaujantis Vaikų maitinimo organizavimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. lapkričio 11 d. įsakymu Nr. V-964 „Dėl Vaikų maitinimo organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Tvarkos aprašas), nuostatomis. Tvarkos aprašo 34 punktas nustato, kad „[...] Rekomenduojama sudaryti galimybę pasirinkti iš kelių karštųjų pietų patiekalų ir kelių garnyrų. Rekomenduojama sudaryti sąlygas vaikams patiems įsidėti maisto. [...]“. Švediško stalo principo diegimo ir maisto švaistymo mažinimo priemonių įgyvendinimo rekomendacijose, paskelbtose Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos interneto tinklapyje (https://sam.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/visuomenes-sveikatos-prieziura/mityba-ir-fizinis-aktyvumas-2/vaiku/svedisko) (toliau – Rekomendacijos), nurodoma, kad švediškas stalas, arba vaikų maitinimas savitarnos principu, gali būti visiškas arba dalinis. Visiškas švediškas stalas sudaro galimybę patiems vaikams pasirinkti visus valgiaraščiuose nurodytus patiekalus, jų sudedamąsias dalis ir kiekius; mažesniems vaikams paprašius, patiekalą ar jo dalis gali įdėti suaugusieji (valgyklos personalas, pedagogai ir pan.), o dalinis švediškas stalas – sudaro galimybę patiems vaikams pasirinkti ir įsidėti tik tam tikrų patiekalų ar jų dalių, pvz., tik daržovių ar vaisių salotų (daržovių baras) arba tik sriubų ir pan. Duonos ir pyrago gaminių, vaisių ar gėrimų pasirinkimo galimybė nereiškia dalinio švediško stalo principo įdiegimo. [16:  CPO LT 2025 m. lapkričio 26 d. raštas Nr. 1S-1193/2025, Tarnyboje gautas ir užregistruotas 2025 m. lapkričio 26 d. Nr. 3S-3243.] 

Paminėtina, kad švediškas stalas (vaikų maitinimo organizavimas savitarnos principu) – tai maitinimo organizavimo sistema, kurios esmė – sudaryti sąlygas vaikams patiems pasirinkti valgiaraščiuose nurodytus patiekalus, jų sudedamąsias dalis ir kiekius. Pakartotinas įsidėjimas turėtų būti leidžiamas, kad vaikai galėtų paragauti ir pakartoti patikusio patiekalo, siekiant taip mažinti maisto švaistymą. Neleidžiant vaikams pakartoti, nebūtų išpildomi visi švediško stalo principai – vaikams patiems pasirinkti patiekalų kiekius. Taip pat didėtų maisto švaistymo rizika, nes negalėdamas pakartoti vaikas, iš karto prisidėtų daugiau maisto. Vaikai turėtų turėti galimybę pakartoti visų patiekalų komponentų, kurie yra patiekiami švediško stalo principu. Pakartojimų skaičius neturėtų būti ribojamas, tačiau su vaikais turi būti komunikuojama apie sveikatai palankios ir subalansuotos mitybos principus“.
3. Tarnybos darbuotojų apsilankymo Gimnazijoje metu nustatyta, kad suderinti 15 dienų maitinimo valgiaraščiai nebuvo iškabinti viešai (pvz., valgyklos patalpose). Valgyklos patalpose buvo matomas / paviešintas ne visas valgiaraštis, bet tik vienas valgiaraščio puslapis (2 psl.), skirtas pirmos maitinimo savaitės antradieniui[footnoteRef:17]. [17:  ] 

Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:18] į Perkančiąją organizaciją ir prašė pateikti 2025 m. rugsėjo 23 d. galiojusių suderintų maitinimo valgiaraščių kopijas, o jeigu valgiaraščiai nesuderinti, nurodyti to priežastis. [18:  Tarnybos 2025 m. spalio 14 d. raštas Nr. 4S-1272.] 

Perkančioji organizacija pateikė suderinto laikino 15 dienų valgiaraščio 11-18 metų vaikams, galiojusio 2025 m. rugsėjo 23 d., kopiją (toliau – valgiaraštis_1) ir atsakė[footnoteRef:19]: „Valgiaraščiai nesuderinti, nes neatitiko teisės aktų reikalavimų. Pagal amžiaus grupę bei įstaigos ypatumus neturi būti pusryčių bei vakarienės. Siekiant užtikrinti karštų patiekalų įvairovę, vakarienės patiekalai buvo tiekiami prie pietų patiekalų“. [19:  Tarnyboje gauta ir užregistruota 2025 m. lapkričio 3 d. Nr. 3S-2945.] 

Palyginus valgiaraščio_1 puslapį, skirtą pirmos maitinimo savaitės antradieniui, su Tarnybos darbuotojų apsilankymo metu Gimnazijos valgykloje paviešintu valgiaraščio 2 puslapiu, nustatyta, kad tai tas pats valgiaraštis. Tačiau, nors Perkančioji organizacija teigia, kad tai „laikinas valgiaraštis“, nei valgiaraštis_1, nei joks kitas aktualus / pastovus valgiaraštis, nepaviešintas Gimnazijos interneto svetainėje[footnoteRef:20]. Atkreiptinas dėmesys, kad Sutarties techninės specifikacijos 9.13.20 papunktyje numatyta, jog: „kiekvienos dienos valgiaraštyje turės būti numatytas kokybiškas, įvairus ir sveikas maistas, pagamintas pagal Perkančiosios organizacijos patvirtintus valgiaraščius ir technologines korteles ir teisės aktuose nurodytus technologinius reikalavimus. Šie valgiaraščiai skelbiami įstaigoje viešai maitinimo vietoje (valgykloje) bei ugdymo įstaigos interneto svetainėje“. Tai, kas nurodyta pirmiau, sąlygoja Sutarties (techninės specifikacijos 9.13.20 papunkčio[footnoteRef:21]) pažeidimą; [20:  Ekranvaizdžio nuotrauka, daryta 2025 m. gruodžio 10 d.:

]  [21:  Sutarties 9.13.20 p.: „kiekvienos dienos valgiaraštyje turės būti numatytas kokybiškas, įvairus ir sveikas maistas, pagamintas pagal Perkančiosios organizacijos patvirtintus valgiaraščius ir technologines korteles ir teisės aktuose nurodytus technologinius reikalavimus. Šie valgiaraščiai skelbiami įstaigoje viešai maitinimo vietoje (valgykloje) bei ugdymo įstaigos interneto svetainėje“.] 

4. 2025 m. rugsėjo 23 d. Gimnazijoje pagal valgiaraštį_1 buvo pirmos maitinimo savaitės antra maitinimo diena. Palyginus einamosios dienos meniu[footnoteRef:22] (toliau – meniu) nurodytus patiekalus, garnyrus ir gėrimus su valgiaraščiu_1 nustatyta, kad jie nesutampa – skiriasi patiekalai, jų išeigos ir pan. Pavyzdžiui: šviežių kopūstų sriubos išeiga valgiaraštyje_1 yra 150 g, meniu – 250 g; troškintų kiaulienos juostelių su morkomis ir salieru išeiga valgiaraštyje_1 yra 130 g, meniu – 200 g; pupelių, saliero ir morkų troškinys yra nurodytas valgiaraštyje_1, tačiau meniu jo nėra; valgiaraštyje_1 nurodytos virtos bulvės su krapais, tuo tarpu, meniu yra tiesiog bulvės; valgiaraštyje_1 yra nurodytos virtų burokėlių salotos su ypač tyru alyvuogių aliejumi ir citrina, meniu burokėlių salotų nėra; į meniu įtrauktų karštų patiekalų – vištienos filė kepsnio, kiaulienos filė kepsnio, kalakutienos kukulių su morkomis, kiaulienos šnicelio, žemaičių blynų su mėsos įdaru, keptų varškėčių nėra valgiaraštyje_1. Pirmiau aprašyti meniu ir valgiaraščio_1 tarpusavio nesuderinamumai, meniu nurodyti patiekalai, kurie neįtraukti į suderinto valgiaraščio_1 pirmos maitinimo savaitės antrą maitinimo dieną, sąlygoja Sutarties techninės specifikacijos 9.4 papunkčio pažeidimą: „Visi valgymo metu patiekiami patiekalai turi būti nurodyti valgiaraštyje“. [22:  ] 

5. Nustatyta, kad mokamo maitinimo kainos viršijo Tiekėjo pasiūlyme nurodytas patiekalų grupių kainas. Primintina, kad patikrinimo dieną Gimnazijoje maitinimas nebuvo organizuojamas pagal savitarnos principą, nebuvo įdiegta kuponų sistema (Perkančiosios organizacijos teigimu[footnoteRef:23], maitinimas pagal savitarnos principą pradėtas organizuoti ir kuponų sistema įdiegta tik nuo 2025 m. spalio 1 d.). Toliau pateikti rugsėjo 23 d. faktiškai taikytų (meniu nustatytų) ir Tiekėjo pasiūlyme nurodytų patiekalų grupių kainų palyginimo pavyzdžiai (visi nurodyti skaičiavimai atlikti į juos įskaičiavus PVM ir darant prielaidą, kad faktinės patiekalų išeigos yra tokios, kokios nurodytos meniu): [23:  Gimnazijos 2025 m. lapkričio 24 d. raštas Nr. EV11-49-(4.9 ES).] 

i) šviežių kopūstų sriuba faktiškai kainavo 0,50 Eur. Iš Tiekėjo pasiūlymo seka, kad kaina turėjo būti 0,40 Eur (0,16 Eur (100 g kaina su PVM) x 2,5 (kadangi faktinė sriubos išeiga meniu nurodyta 250 g). Skirtumas – 0,10 Eur arba 25 proc.;
ii) vištienos filė kepsnys faktiškai kainavo 1,30 Eur. Iš Tiekėjo pasiūlymo seka, kad kaina turėjo būti 1,11 Eur. Skirtumas – 0,19 Eur arba 17,12 proc.;
iii) kiaulienos filė kepsnys faktiškai kainavo 1,30 Eur. Iš Tiekėjo pasiūlymo seka, kad kaina turėjo būti 1,11 Eur. Skirtumas – 0,19 Eur arba 17,12 proc.;
iv) kalakutienos kukuliai su morkomis faktiškai kainavo 1,40 Eur. Iš Tiekėjo pasiūlymo seka, kad kaina turėjo būti 0,97 Eur. Skirtumas – 0,43 Eur arba 44,33 proc.;
v) kiaulienos šnicelis faktiškai kainavo 1,20 Eur. Iš Tiekėjo pasiūlymo seka, kad kaina turėjo būti 0,97 Eur. Skirtumas – 0,23 Eur arba 23,71 proc.;
vi) žemaičių blynai su varškės įdaru faktiškai kainavo 2,00 Eur. Iš Tiekėjo pasiūlymo seka, kad kaina turėjo būti 1,22 Eur (0,61 Eur (100 g kaina su PVM) x 2 (kadangi faktinė patiekalo išeiga meniu nurodyta 200 g). Skirtumas – 0,78 Eur arba 63,93 proc.;
vii) bulvių garnyras faktiškai kainavo 0,60 Eur. Iš Tiekėjo pasiūlymo seka, kad kaina turėjo būti 0,27 Eur (0,18 (100 g kaina su PVM) x 1,5 (kadangi faktinė bulvių garnyro išeiga meniu nurodyta 150 g). Skirtumas – 0,33 Eur arba 122,22 proc.;
viii) grikių garnyras faktiškai kainavo 0,60 Eur. Iš Tiekėjo pasiūlymo seka, kad kaina turėjo būti 0,26 Eur (0,17 (100 g kaina su PVM) x 1,5 (kadangi faktinė grikių garnyro išeiga meniu nurodyta 150 g). Skirtumas – 0,34 Eur arba 130,77 proc.;
ix) perlinių kruopų garnyras faktiškai kainavo 0,60 Eur. Iš Tiekėjo pasiūlymo seka, kad kaina turėjo būti 0,26 Eur (0,17 (100 g kaina su PVM) x 1,5 (kadangi faktinė perlinių kruopų garnyro išeiga meniu nurodyta 150 g). Skirtumas – 0,34 Eur arba 130,77 proc.;
x) šviežios salotos faktiškai kainavo 0,60 Eur. Iš Tiekėjo pasiūlymo seka, kad kaina turėjo būti 0,45 Eur (0,30 (100 g kaina su PVM) x 1,5 (kadangi faktinė salotų išeiga meniu nurodyta 150 g). Skirtumas – 0,15 Eur arba 33,33 proc.;
xi) grietinės padažas faktiškai kainavo 0,40 Eur. Iš Tiekėjo pasiūlymo seka, kad kaina turėjo būti 0,24 Eur. Skirtumas – 0,16 Eur arba 66,67 proc.;
xii) trintų uogų padažas faktiškai kainavo 0,30 Eur. Iš Tiekėjo pasiūlymo seka, kad kaina turėjo būti 0,24 Eur. Skirtumas – 0,06 Eur arba 25 proc.;
6. Sutarties techninės specifikacijos 10.13 papunktyje numatyta: „Maisto atliekos turi būti fiksuojamos ir / ar fotografuojamos bei turi būti vedama kiekvienos dienos išmetamo maisto statistika. Pasikartojant atliekų sudėčiai, t. y. kartojantis išmetamam maistui, Tiekėjas turės skubiai priimti sprendimus dėl valgiaraščio tikslinimo. Jei vaikai atsisako valgyti tam tikrą patiekalą, jį Paslaugų tiekėjas turės pakeisti kitu patiekalu, atitinkančiu aukščiau nurodytus reikalavimus“.
Tarnybos darbuotojų apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje metu apklausti valgykloje dirbantys Tiekėjo darbuotojai aiškino, kad maisto atliekų beveik nelieka, todėl statistika nėra vedama ir išmetamo maisto atliekos nefiksuojamos. Atkreiptinas dėmesys, kad Tiekėjo pareiga fiksuoti ir / ar fotografuoti maisto atliekas bei vesti išmetamo maisto statistiką turi būti vykdoma kiekvieną maitinimo dieną ir nepriklausomai nuo išmetamo maisto kiekio. Kadangi Tiekėjo darbuotojai neparodė jokių statistikos vedimo įrašų, nuotraukų ar kitokių įrodymų, vertintina, kad šio sutartinio įsipareigojimo Tiekėjas nevykdė, t. y. nevedė išmetamo maisto statistikos, maisto atliekų nefiksavo ir (ar) nefotografavo. Priešingą išvadą daryti leidžiančių duomenų nepateikė ir Perkančioji organizacija.
7. Nepaisant Tiekėjo padarytų Sutarties vykdymo pažeidimų, Perkančioji organizacija netaikė Tiekėjui Sutartyje numatytų sankcijų[footnoteRef:24] ir Tarnybai raštu atsakė[footnoteRef:25], kad „Tiekėjas vykdo visus sutartinius įsipareigojimus“. [24:  Žr. Sutarties 6 skyrių. Pvz.: „6.3. Jeigu Tiekėjas nevykdo, netinkamai vykdo ar vėluoja vykdyti sutartinius įsipareigojimus per Pirkimo sutartyje ir (ar) Techninėje specifikacijoje nurodytus terminus, Užsakovui raštu pareikalavus, Tiekėjas turi sumokėtu Užsakovui 300 Eur baudą už kiekvieną uždelstą vykdyti ar ištaisyti netinkamai vykdomus  sutartinius įsipareigojimus dieną. Pirkėjas delspinigius / baudas Tiekėjui gali išskaičiuoti iš Tiekėjui mokėtinų sumų“; <...> 6.12. Tiekėjui netinkamai vykdant savo sutartinius įsipareigojimus Užsakovas turi teisę, neparibodamas kitų, Pirkimo sutartyje ir teisės aktuose numatytų savo teisių gynimo priemonių taikymo galimybių, už įsipareigojimų nevykdymą taikyti vienašalį išskaitymą iš visų pagal Pirkimo sutartį Tiekėjui mokėtinų sumų (pranešant prieš tai Tiekėjui raštu), o, jei jų nepakaktų, ir iš Tiekėjo pateiktų prievolių įvykdymo užtikrinimų (pranešant prieš tai Tiekėjui raštu) <...>“.]  [25:  Tarnyboje gauta ir užregistruota 2025 m. lapkričio 3 d. Nr. 3S-2945.] 


Atsižvelgiant į išdėstytą pirmiau, darytina išvada, kad Sutarties šalys netinkamai vykdo (nevykdo) ir (ar) netinkamai kontroliuoja Sutarties sąlygų vykdymą dėl:
1) ekonominio naudingumo kriterijaus T10 – Tiekėjas nepateikė patiekalų fotonuotraukų prie valgiaraščių ir technologinių kortelių, viešai prieinamoje vietoje (valgykloje prie meniu ir / ar patiekalų kainų);
2) maitinimo organizavimo savitarnos principu. Maitinimas Gimnazijoje savitarnos (švediško stalo) principu pradėtas organizuoti ir kuponų sistema pradėta taikyti pavėluotai / ne iš karto – praėjus 1 (vienam) mėn. nuo maitinimo paslaugų teikimo pradžios. Perkančioji organizacija klaidingai vertina Tiekėjo nuo 2025 m. spalio 1 d. taikomą maitinimo organizavimo principą kaip visiško švediško stalo, o ne kaip dalinio švediško stalo;
3) suderintų 15 dienų maitinimo valgiaraščių iškabinimo viešai (pvz., valgyklos patalpose) –Tarnybos darbuotojų apsilankymo Gimnazijoje metu suderinti 15 dienų maitinimo valgiaraščiai nebuvo iškabinti viešai (pvz., valgyklos patalpose);
4) suderintų valgiaraščių paviešinimo Gimnazijos interneto svetainėje – nei valgiaraštis_1, nei joks kitas aktualus valgiaraštis, nepaviešintas;
5) visų valgymo metu patiekiamų patiekalų nurodymo suderintame valgiaraštyje – ne visi valgymo metu patiekiami patiekalai buvo nurodyti suderintame valgiaraštyje (valgiaraštyje_1);
6) Tiekėjo pasiūlyme nurodytų kainų laikymosi – mokamo maitinimo kainos viršijo Tiekėjo pasiūlyme nurodytas patiekalų grupių kainas;
7) išmetamo maisto statistikos vedimo – nebuvo vedama išmetamo maisto statistika, maisto atliekos nefiksuotos ir (ar) nefotografuotos.
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą, 2 dalies 1 punkte įtvirtintą racionalaus lėšų naudojimo tikslą.

	2.
	VPĮ 17 straipsnio 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:26]  [26:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.] 


	Pirkime Perkančioji organizacija kaip vieną iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko: „Elektroninė maitinimo užsakymų ir atsiskaitymų sistema[footnoteRef:27] (T12)“ (toliau – EMUAS). Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Tiekėjo svetainėje vykdomas maitinimo užsakymas bei elektroniniu būdu atsiskaitoma už pateiktus užsakymus“. Už šį kriterijų Tiekėjui buvo skirti papildomi balai (2 balai). [27:  DPS „C dalies 3 priedas. Pasiūlymų ENV kriterijų aprašymas“: „Elektroninė maitinimo užsakymų ir atsiskaitymų sistema (EMUAS) skirta surinkti maitinimo užsakymus ir konsoliduotą informaciją gamybai ir pristatymui. EMUAS galima paskelbti kiekvienos savaitės meniu, kuris gali būti rotuojamas kiekvieną savaitę. Meniu gali būti sudarytas iš įvairių dalių, tokių kaip - pusryčiai, pietūs, pavakariai ir kt. Kiekviena dalis gali turėti savyje skirtingus (kelis) siūlomus patiekalus. EMUAS skelbiamas siūlomas meniu, kuriame užsakovai (tėvai, mokiniai, mokytojai), gali susipažinti su siūlomu maisto racionu. EMUAS suteikia galimybę atsiskaityti už suformuotą užsakymą per tam tikslui naudojamas išorines atsiskaitymo priemones, kurios gali būti integruojamos tiesiai į banką arba mokėjimo platformą, tokią kaip oPay, Paysera ir panašiai. EMUAS suteikia galimybę atšaukti užsakymą ir susigrąžinti sumokėtus pinigus į užsakovo krepšelį. Grąžinti pinigai gali būti panaudojami apmokėti kitus užsakymus“.] 

Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:28] į Perkančiąją organizaciją ir prašė nurodyti, kada Tiekėjas įdiegs EMUAS. Gimnazija atsakė[footnoteRef:29]: „elektroninė maitinimo užsakymų ir atsiskaitymo sistema įdiegta ir pradėta naudoti nuo 2025 m. spalio 1 d.“ ir pateikė EMUAS naudojimo atmintinę. [28:  Tarnybos 2025 m. spalio 14 d. raštas Nr. 4S-1272.]  [29:  Tarnyboje gauta ir užregistruota 2025 m. lapkričio 3 d. Nr. 3S-2945.] 

Tarnyba pakartotinai kreipėsi[footnoteRef:30] į Perkančiąją organizaciją ir prašė nurodyti: „ar EMUAS 2025 m. spalio – lapkričio mėnesiais faktiškai buvo naudojamasi. Jeigu taip – kiek užsakymų Gimnazijos bendruomenė (t. y. mokiniai, mokinių tėvai / įstatyminiai atstovai, Gimnazijos mokytojai ir pan.) atliko per EMUAS spalio mėnesį ir lapkričio mėnesį. Jeigu ne – nurodykite, kodėl Gimnazijos bendruomenė nesinaudoja EMUAS“. Gimnazija atsakė[footnoteRef:31] (tekstas neredaguotas): „Informacija buvo perduota darbuotojams ir tėvams per susirinkimus. Tačiau dauguma pasakė, kad dažniausiai apsisprendžia ką nori valgyti vietoje, todėl neaktualu užsako maistą iš anksto. Susisiekus su Maitinimo užsakymo platformos atstovu buvo gauta informacija, kad niekas neužsiregistravo sistemoje. Yra vienas registruotas asmuo. Spalio-lapkričio mėnesiais nebuvo užsakymų. Pabandysim pakartotinai paraginti darbuotojus bei tėvus naudotis sistemos privalumais“. [30:  Tarnybos 2025 m. lapkričio 14 d. raštas Nr. 4S-1477.]  [31:  Gimnazijos 2025 m. lapkričio 24 d. raštas Nr. EV11-49-(4.9 ES).] 

Atsižvelgiant į tai, kad EMUAS įdiegta 2025 m. spalio 1 d., tačiau ja faktiškai nesinaudojama (spalio – lapkričio mėnesiais nebuvo užsakymų), į tai, kad registruotas tik vienas naudotojas ir Gimnazijos mokinių tėvai atsakė, jog EMUAS neaktuali, vertintina, kad Gimnazija, savo Užsakyme pageidavusi įdiegti EMUAS, netinkamai įsivertino savo faktinius poreikius, nėra įsigilinusi į šią sistemą bei jos teikiamas galimybes, netinkamai komunikuoja (nekomunikuoja) savo bendruomenei (mokiniams, jų tėvams, savo darbuotojams) apie EMUAS.
Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, vertintina, kad šioje (EMUAS užsakymo) apimtyje Pirkimui skirtos lėšos yra naudojamos neracionaliai (kadangi Tiekėjas į savo pasiūlymo kainą įskaičiavo su EMUAS įdiegimu, naudojimu, priežiūra ir kitas susijusias išlaidas, tačiau faktiškai sistema nėra naudojama), todėl Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtintą racionalaus lėšų naudojimo tikslą.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
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IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvadoje konstatuotus VPĮ pažeidimus, vadovaudamasi VPĮ 95 straipsnio 1 dalies 2 puntu ir 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant išpildyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų T10 (t. y. kiekvieną maitinimo dieną pateikti patiekalų fotonuotraukas prie valgiaraščių ir technologinių kortelių, viešai prieinamoje vietoje (valgykloje prie meniu ir / ar patiekalų kainų);
2) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant iškabinti suderintus 15 dienų maitinimo valgiaraščius viešai (pvz., valgyklos patalpose, jei tai dar nėra padaryta), tinkamai parengti valgiaraščius, jog būtų nurodyti visi valgymo (pietų) metu patiekiami patiekalai ir nurodyti ne mažiau kaip 4 (keturi) karšti patiekalai[footnoteRef:32], maitinimui netiekti patiekalų, kurie nėra įtraukti į suderintus valgiaraščius; [32:  Ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus „Pietų metu patiekiamų karštų patiekalų skaičius (T1)“. Tiekėjo pasiūlyme nurodyta, kad „Siūlomi 4 ir daugiau karšti patiekalai“. Už šį kriterijų Tiekėjas gavo papildomus balus (10 balų). Taigi, ta aplinkybė, kad Tiekėjas pietų metu siūlo 4 (keturių) ir daugiau rūšių karštus patiekalus turi atsispindėti ir suderintuose valgiaraščiuose, šie patiekalai turi būti tiekiami tiek mokamą, tiek ir nemokamą maitinimą gaunantiems vaikams.] 

3) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant pradėti teikti maitinimą už tokias kainas, kokios nurodytos Tiekėjo pasiūlyme;
4) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant pradėti vesti kiekvienos maitinimo dienos išmetamo maisto statistiką, fiksuoti ir (ar) fotografuoti maisto atliekas;
5) už šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus pritaikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas[footnoteRef:33]). Iki šios vertinimo išvados Sprendimo dalies 1 – 4 punkte nurodytų Tiekėjo įsipareigojimų tinkamo išpildymo taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas baudas už kiekvieną pažeidimo (netinkamo vykdymo / nevykdymo, pavėluoto vykdymo) atvejį (dieną)[footnoteRef:34]. Esant poreikiui – pasinaudoti sutarties vykdymo užtikrinimu; [33:  Žr. Sutarties 6 skyrių. Pvz.: „6.3. Jeigu Tiekėjas nevykdo, netinkamai vykdo ar vėluoja vykdyti sutartinius įsipareigojimus per Pirkimo sutartyje ir (ar) Techninėje specifikacijoje nurodytus terminus, Užsakovui raštu pareikalavus, Tiekėjas turi sumokėtu Užsakovui 300 Eur baudą už kiekvieną uždelstą vykdyti ar ištaisyti netinkamai vykdomus  sutartinius įsipareigojimus dieną. Pirkėjas delspinigius / baudas Tiekėjui gali išskaičiuoti iš Tiekėjui mokėtinų sumų“; <...> 6.12. Tiekėjui netinkamai vykdant savo sutartinius įsipareigojimus Užsakovas turi teisę, neparibodamas kitų, Pirkimo sutartyje ir teisės aktuose numatytų savo teisių gynimo priemonių taikymo galimybių, už įsipareigojimų nevykdymą taikyti vienašalį išskaitymą iš visų pagal Pirkimo sutartį Tiekėjui mokėtinų sumų (pranešant prieš tai Tiekėjui raštu), o, jei jų nepakaktų, ir iš Tiekėjo pateiktų prievolių įvykdymo užtikrinimų (pranešant prieš tai Tiekėjui raštu) <...>“.]  [34:  Kiekviena iš šios vertinimo išvados Sprendimo (įpareigojimų) dalies 1 – 4 punkte nurodytų Tiekėjo pareigų yra savarankiška, todėl bent vienos iš jų netinkamas išpildymas ar pavėluotas išpildymas užtraukia 300 Eur baudą už atvejį ir šios baudos yra sumuojamos. Pvz., jeigu Tiekėjas po raštiško Gimnazijos kreipimosi 3 d. d. neiškabino patiekalų fotonuotraukų prie valgiaraščių ir technologinių kortelių, taip pat po raštiško Gimnazijos pareikalavimo 2 d. d. vėlavo iškabinti suderintą aktualų 15 dienų maitinimo valgiaraštį viešai, po raštiško Gimnazijos kreipimosi 3 d. d. ir toliau taikė per dideles bei pasiūlymo neatitinkančias kainas, po raštiško Gimnazijos kreipimosi 1 d. d. nevedė išmetamo maisto statistikos, Tiekėjui skiriamos baudos pagal Sutarties 6.3 p. sudarytų 2 700 Eur (300 * 3 + 300 * 2 + 300 * 3 + 300 = 2 700).] 

6) Gimnazijos interneto svetainėje paviešinti visą aktualią su maitinimu susijusią informaciją, suderintus aktualius valgiaraščius.
Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvadoje konstatuotus VPĮ pažeidimus, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, rekomenduoja Perkančiajai organizacijai:
1) Tiekėjui teikiant Sutarties priedo Nr. 2 ataskaitas dėl aplinkos apsaugos kriterijų ir ekonominio naudingumo kriterijų (T2, T6-T8) išpildymo, reikalauti kartu pateikti ir ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus bei reikalauti, kad pats Tiekėjas Perkančiajai organizacijai įrodytų, jog laikėsi Sutarties reikalavimų dėl patiekalams ruošti naudojamų maisto produktų atitikties aplinkos apsaugos kriterijams ir ekonominio naudingumo kriterijų T2, T6-T8 išpildymo (maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojo ekologiškos ir / ar NKP produkcijos ne mažiau kaip 50 proc.; maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojo ne mažiau kaip 20 proc. maisto produktų su simboliu „Rakto skylutė“; maisto gamyboje naudojo ne mažiau kaip 40 proc. šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies nuo viso maisto gaminimui sunaudojamo mėsos ir žuvies kiekio; maisto gamyboje naudojo 50 proc. ir daugiau viso grūdo arba iš dalies viso grūdo produkcijos kiekio nuo viso maisto gaminimui sunaudojamų grūdinių produktų kiekio) (žiūrėti Pastabų dalį);
2) organizuojant maitinimą pagal visiško švediško stalo principą, reikalauti iš Tiekėjo, kad būtų sudaryta galimybė pakartoti karštą patiekalą (ne tik garnyrą, salotas, sriubą) neįsigijus kupono antrą kartą (t. y., kad visiško švediško stalo principas būtų įgyvendinamas taip, kaip nurodyta Sutarties techninės specifikacijos VII skyriuje, Rekomendacijose);
3) reguliariai tikrinti, kaip Tiekėjas laikosi Sutarties sąlygų (ypač tų, kurių vykdymo trūkumai užfiksuoti šioje vertinimo išvadoje);
4) ateityje raštu fiksuoti Tiekėjo daromus Sutarties vykdymo pažeidimus ir nedelsiant raštu kreiptis į Tiekėją dėl pažeidimų pašalinimo. Už pažeidimus taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas), spręsti dėl Tiekėjo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą. Esant pagrindui, nutraukti Sutartį (kartu įtraukiant Tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą[footnoteRef:35]) bei, jeigu tam yra poreikis, organizuoti naują maitinimo paslaugų pirkimą; [35:  Pažymėtina, kad nutraukus pirkimo sutartį dėl tiekėjo padaryto esminio pirkimo sutarties pažeidimo, tiekėjo įtraukimas į Nepatikimų tiekėjų sąrašą yra perkančiosios organizacijos pareiga, o ne teisė. Žr. Sutarties 9.11 p.] 

5) komunikuoti Gimnazijos bendruomenei (mokiniams, jų tėvams / įstatyminiams atstovams, savo darbuotojams) apie EMUAS ir jos teikiamas galimybes;
6) pradėti taikyti tokią nemokamo maitinimo apskaitos sistemą, kuri fiksuotų konkrečią dieną faktiškai nemokamą maitinimą gavusių vaikų kiekį ir vaikų lankomumo duomenų neprilygintų maitinimo paslaugos suteikimo faktui (apie tai plačiau – šios vertinimo išvados Pastabų dalyje);
7) CVP IS ištaisyti klaidingus duomenis apie Sutarties vertę (žiūrėti Pastabų dalį);
8) susipažinti su Tarnybos 2025 m. gegužės 28 d. tikrinimo ataskaita[footnoteRef:36] Nr. 4S-654 ir joje nurodytomis rekomendacijomis, priemonių įgyvendinimo planu (kiek tai susiję su rašytinių sutarčių vykdymo ir kontrolės procesais); [36:  https://vpt.lrv.lt/lt/pirkimu-valdysena_2/tikrinimo-ataskaitos-2/tikrinimo-ataskaitos-2025m/. Klaipėdos Vydūno gimnazijos tikrinimo ataskaita.] 

9) susipažinti su CPO LT parengtais pagalbiniais informaciniais dokumentais[footnoteRef:37]: „Maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms sutarčių vykdymo rekomendacijomis“ ir „Sutarčių vykdymo kontrolės atmintine dėl maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms“. [37:  Internetinės dokumentų nuorodos: https://katalogas.cpo.lt/images/document_icons_old/mait_ugd_rekomend.pdf, Microsoft Word - Vienlapis Ugdymui.] 

Prašome ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šios vertinimo išvados apskundimo termino pabaigos raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimų ir rekomendacijų įvykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
Tarnyba pažymi, kad nusprendus pradėti naują pirkimą dėl analogiškų paslaugų, turi būti atsižvelgiama į šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus, pateiktus įpareigojimus bei pastabas.
Nesutinkant su Tarnybos įpareigojimais, šis administracinis sprendimas gali būti skundžiamas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g. 12-100, 01108 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).



Pastabos

	1. Tarnybos darbuotojų apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje metu Gimnazijos administracijos atstovai paaiškino, kad nemokamo maitinimo apskaita yra vedama pagal vaikų lankomumo duomenis, t. y., jeigu vaikas tą dieną atėjo į Gimnaziją, Tiekėjas gauna apmokėjimą už tokio vaiko maitinimą.
Tarnyba prašė[footnoteRef:38] Perkančiosios organizacijos: „nurodyti, kiek vaikų 2025 m. rugsėjo mėnesį maitinosi Gimnazijoje, kiek iš jų gavo mokamą ir kiek nemokamą maitinimą, kaip šie vaikai pasiskirstė pagal skirtingas amžiaus grupes, kurių pagrindu sudaryti skirtingi maitinimo valgiaraščiai (t. y., kiek vaikų pateko į kiekvieną iš šių maitinimo grupių) <...>. Nurodyti, kaip Gimnazija komunikuoja su Tiekėju, kiek nemokamą maitinimą gaunančių vaikų maitinsis konkrečią dieną, ir kaip vedama faktiškai nemokamai konkrečią dieną maitintų mokinių apskaita“. [38:  Tarnybos 2025 m. spalio 14 d. raštas Nr. 4S-1272.] 

Perkančioji organizacija atsakė[footnoteRef:39]: „nemokamą maitinimą gavo – 16 mokinių per dieną; mokamą maitinimą gavo – apie 125 per dieną; visi vaikai patenka į amžiaus grupę – vaikai vyresni nei 11 metų. <...> gimnazija kasdien elektroniniu būdu pateikia Tiekėjui duomenis apie tą dieną besimaitinsiančius nemokamai valgančius mokinius. Apskaita vedama pagal pasirašytus mokinių sąrašus ir suvestines“. [39:  Tarnyboje gauta ir užregistruota 2025 m. lapkričio 3 d. Nr. 3S-2945.] 

Tarnyba atkreipia dėmesį į Sutarties 4.6 papunktį, kuriame nurodyta, jog už nemokamo maitinimo paslaugas yra apmokama už faktiškai nemokamai maitintų asmenų skaičių.
Nemokamo maitinimo apskaitos sistema pagal lankomumo duomenis tinka jaunesnio amžiaus vaikų (pvz., priešmokyklinukų, 1-2 klasės mokinių) atveju, t. y. tais atvejais, kuomet, pavyzdžiui, vaikus į valgyklą pavalgyti atveda klasių auklėtojai / mokytojai. Tačiau kitų (vyresnių) nemokamą maitinimą gaunančių mokinių atveju, lankomumo duomenys nebūtinai sutaps su maitinimosi Gimnazijos valgykloje faktu (pvz., mokinys atėjo į Gimnaziją, tačiau tą dieną nevalgė) ir Tiekėjui gali būti apmokama už vaikus, kurie faktiškai nevalgė. Nemokamo maitinimo apskaitos sistema išimtinai pagal vaikų lankomumo duomenis yra ydinga ir sudaro pagrindą neracionaliai panaudoti nemokamam maitinimui skirtas lėšas, kadangi maitinimas apskaitomas ne pagal faktą (ar vaikas (ne)valgė valgykloje). Todėl Perkančiojoje organizacijoje turėtų būti taikoma tokia nemokamo maitinimo apskaitos sistema, kuri fiksuotų būtent konkrečią dieną nemokamą maitinimą valgykloje gavusių vaikų kiekį ir nesutapatintų lankomumo duomenų su nemokamo maitinimo faktu. Tinkami nemokamo maitinimo apskaitos sistemos pavyzdžiai galėtų būti: mokinių apyrankės ar pažymėjimai, kurie nuskaitomi specialiu valgykloje įrengtu aparatu ir užfiksuoja maitinimosi faktą; popieriniai maitinimo talonai, pagal kuriuos visi tą dieną į Gimnaziją atėję vaikai, kuriems priklauso nemokamas maitinimas, gautų maitinimą, o dienos pabaigoje Tiekėjo darbuotojai grąžintų surinktus talonus Gimnazijos administracijai.

	[bookmark: _Hlk165466173]2. Pirkime Perkančioji organizacija kaip vienus iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko: „Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamos ekologiškos produkcijos ir / ar maisto produktus atitinkančius „Nacionalinės žemės ūkio ir maisto produktų kokybės sistemos“ (toliau – NKP) reikalavimus kiekis (T2)“; „Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamų maisto produktų ženklintų simboliu „Rakto skylutė“ arba lygiaverčiu kiekis (T6)“; „Maisto gamyboje naudojamos šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekis (T7)“; „Maisto gamyboje naudojamas viso grūdo produkcijos kiekis (T8)“.
Tiekėjas, teikdamas pasiūlymą, įsipareigojo: maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti ekologiškos ir / ar NKP produkcijos ne mažiau kaip 50 proc. ir už šį kriterijų gavo papildomus balus (10 balų) (kriterijus T2); maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti ne mažiau kaip 20 proc. maisto produktų su simboliu „Rakto skylutė“ ir už šį kriterijų gavo papildomus balus (3 balus) (kriterijus T6); maisto gamyboje naudoti ne mažiau kaip 40 proc. šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies nuo viso maisto gaminimui sunaudojamo mėsos ir žuvies kiekio ir už šį kriterijų gavo papildomus balus (5 balus) (kriterijus T7); maisto gamyboje naudoti 50 proc. ir daugiau viso grūdo arba iš dalies viso grūdo produkcijos kiekio nuo viso maisto gaminimui sunaudojamų grūdinių produktų kiekio ir už šį kriterijų gavo papildomus balus (4 balus) (kriterijus T8).
Siekiant įrodyti šių ekonominio naudingumų kriterijų tinkamą įgyvendinimą Sutarties vykdymo metu, Tiekėjas Perkančiajai organizacijai turi pateikti „Ekonominio naudingumo kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ataskaitas, sudarytas pagal „Pirkimo sutarties CPO344822 priedą Nr. 2 „Ataskaitos forma“ ir, Perkančiajai organizacijai pareikalavus, minėtose ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus.
Tarnyba du kartus kreipėsi[footnoteRef:40] į Perkančiąją organizaciją ir prašė pateikti iš Tiekėjo gautų Sutarties priede Nr. 2 nurodytos formos ataskaitų („Aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ir „Ekonominio naudingumo kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“) kopijas ir jose nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų kopijas už 2025 m. rugsėjo mėnesį“. [40:  Tarnybos 2025 m. spalio 14 d. raštas Nr. 4S-1272 ir 2025 m. lapkričio 14 d. raštas Nr. 4S-1477.] 

Perkančioji organizacija pateikė[footnoteRef:41] prašytų dokumentų kopijas. Svarbu pažymėti, kad nors Tiekėjo ataskaitose[footnoteRef:42] deklaruojamos vertės formaliai atitinka aplinkos apsaugos kriterijų (Sutarties 3.4.24 papunktis[footnoteRef:43]) ir ekonominio naudingumo kriterijų (T2, T6-T8; Sutarties 3.4.7 papunktis[footnoteRef:44]) laikymosi reikalavimus, tačiau siekiant įsitikinti, ar minėti kriterijai Sutarties vykdymo metu tikrai yra išpildomi, reikalinga, jog Tiekėjas įrodytų ataskaitose nurodyto skaičiaus tikrumą, t. y. jį pagrįstų. Tiekėjas Perkančiajai organizacijai pateikė PVM sąskaitas-faktūras, kuriose nurodyta, jog maisto produktai pristatyti į Gimnaziją, pateikė ekologiškumo ir kokybės sertifikatus bei kitus dokumentus. Tačiau iš pateiktų dokumentų negalima tiksliai apskaičiuoti maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime panaudotos ekonominio naudingumo kriterijus (T2, T6-T8) ir aplinkos apsaugos kriterijus atitinkančios produkcijos kiekio, bendrai per mėnesį maistui gaminti ir maisto produktams tiekti sunaudoto maisto produktų kiekio. Taip pat pažymėtina, kad Perkančioji organizacija Tarnybai neatsakingai pateikė dokumentus – gauta daug neaktualios ir neprašytos informacijos. Pavyzdžiui, PVM sąskaitos-faktūros ir važtaraščiai, kuriuose prekių iškrovimo vieta yra ne Gimnazija, bet kitos ugdymo įstaigos (pvz.: PVM sąskaita-faktūra Nr. ZTE01830240 – prekių iškrovimo adresas yra H. Zudermano gimnazija, Debreceno g. 29, Klaipėda; PVM sąskaita-faktūra Nr. ZTE01807514 ir Nr. ZTE01827820 – prekių iškrovimo adresas yra J. ir P. Vileišių mokykla, Demokratų g. 36, Kaunas; PVM sąskaita-faktūra Nr. ZTE01829398, Nr. 000621078, Nr. 00618708, Nr. 000619950, Nr. 398071, Nr. 381413, Nr. 355079 ir t. t. – prekių iškrovimo adresas yra J. Basanavičiaus progimnazija, S. Konarskio g. 27, Vilnius; PVM sąskaita-faktūra Nr. 01712608 – prekių iškrovimo adresas yra Kupiškio Povilo Matulionio progimnazija, Jaunimo g. 2, Kupiškis; ir t. t.). [41:  Tarnyboje gauta ir užregistruota 2025 m. lapkričio 3 d. Nr. 3S-2945 ir Gimnazijos 2025 m. lapkričio 24 d. raštas Nr. EV11-49-(4.9 ES).]  [42:  ]  [43:  Sutarties 3.4.24 p.: „TIEKĖJAS sutarties vykdymo metu įsipareigoja laikytis aplinkos apsaugos kriterijų pagal tuo metu galiojančius teisės aktus:
3.4.24.1. ne mažiau nei 30 procentų perkamų maisto produktų kiekio (kilogramais, litrais, vienetais) turi atitikti bent vieną iš šių minimalių aplinkos apsaugos kriterijų:
3.4.24.1.1. produktai turi turėti ekologiškam produktui išduotą sertifikatą pagal 2018 m. gegužės 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/848 dėl ekologinės gamybos ir ekologiškų produktų ženklinimo <...> reikalavimus;
3.4.24.1.2. produktai turi atitikti 2012 m. lapkričio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dėl žemės ūkio ir maisto produktų kokybės sistemų ir (ar) Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2015m. sausio 7 d. įsakymo Nr. 3D-10 <...> reikalavimus ir jiems suteikta saugoma geografinė nuoroda ir (ar) saugoma kilmės vietos nuoroda, ir (ar) garantuoto tradicinio gaminio nuoroda <...>;
3.4.24.1.3. produktai turi būti sertifikuoti ženklu „Kokybė“, kaip numatyta Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2022 m. gegužės 20 d. įsakymu Nr. 3D-351 <...> ar atitikti Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1305/2013 dėl paramos kaimo plėtrai, teikiamos Europos žemės ūkio fondo kaimo plėtrai (EŽŪFKP) lėšomis, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005, 16 straipsnio 1 punkto b dalyje nurodytų lygiaverčių kitų valstybių narių pripažintų maisto produktų kokybės sistemų <...> reikalavimus;
3.4.24.1.4. Pagal aukščiau išvardintus 3.4.24.1.1 – 3.4.24.1.3 papunkčiuose nurodytus kriterijus perkamas patiekalams ruošti ir tiekiamų maisto produktų kiekis turi sudaryti ne mažiau nei 30 procentų viso <...> maisto produktų kiekio (kilogramais, litrais, vienetais). TIEKĖJAS turi pateikti Pirkimo sutarties 2 priedą su ataskaitinio mėnesio informacija visą sutarties galiojimo laikotarpį bei UŽSAKOVUI pareikalavus, maisto produktų įsigijimą pagrindžiančius dokumentus (važtaraščius, sąskaitas ir kt.)“.]  [44:  Sutarties 3.4.7 p.: „Sutarties galiojimo metu privalo laikytis ekonominio naudingumo kriterijų:
3.4.7.1. Užtikrinti Pirkimo sutarties priede Nr. 1 nurodytą pietų metu patiekiamų karštų patiekalų skaičių ir teikti UŽSAKOVUI ataskaitas už faktiškai tiektus patiekalus per ataskaitinį mėnesinį laikotarpį iš numatytų valgiaraštyje (-čiuose);
3.4.7.2. Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti Pirkimo sutarties priede Nr. 1 nurodytą kiekį ekologiškos ir / ar NKP produkcijos. UŽSAKOVUI teikti užpildytą Pirkimo sutarties 2 priedą su ataskaitinio mėnesio informacija bei UŽSAKOVUI pareikalavus pateikti produkcijos tiekimą patvirtinančias sutartis / sutarties nuorašus su tiekėjais <...>;
3.4.7.3. Užtikrinti Pirkimo sutarties priede Nr. 1 nurodytą šviežių daržovių ir vaisių kiekį ir teikti UŽSAKOVUI ataskaitas už faktiškai tiektus vaisius ir daržoves per ataskaitinį mėnesinį laikotarpį iš numatytų valgiaraštyje (-čiuose)“.] 

Nors Perkančiajai organizacijai nenustatyta prievolė reikalauti iš Tiekėjo ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų, tačiau jai tenka pareiga imtis visų priemonių užtikrinti, jog Sutarties vykdymo metu Tiekėjas faktiškai laikytųsi savo deklaruotų įsipareigojimų, ypač tų, kurie turėjo įtakos jo laimėjimui. Sutarties sąlygos niekaip neriboja Perkančiosios organizacijos teisių prižiūrėti ir kontroliuoti Sutarties vykdymą. Be to, tinkama Sutarties vykdymo priežiūros pareiga kyla ne tik iš Sutarties sąlygų, bet ir VPĮ nuostatų (pvz., dėl racionalaus lėšų naudojimo tikslo). Todėl Perkančioji organizacija turi reikalauti, jog Tiekėjas įrodytų, pvz., sąskaitose faktūrose pažymėtų, kurie į Gimnazijos valgyklą pristatyti produktai atitinka ekonominio naudingumo kriterijus (T2, T6-T8) ir aplinkos apsaugos kriterijus, nurodytų kaip apskaičiuoja jų dalį. Kitu atveju, nepareikalavus įrodymų ir (ar) Tiekėjui nepateikus išsamių paaiškinimų, Tiekėjo teikiamose ataskaitose nurodyta informacija apie aplinkos apsaugos kriterijų ir ekonominio naudingumo kriterijų (T2, T6-T8) išpildymą bus tik deklaratyvi / objektyviai nepagrįsta.

	3. Gimnazija CVP IS paviešino neteisingą informaciją apie Sutarties vertę – CVP IS nurodyta, kad Sutarties vertė yra 250 000,00[footnoteRef:45] Eur, nors pačioje Sutartyje numatyta vertė su PVM yra 157 892,15 Eur. Perkančioji organizacija turi patikslinti minėtą informaciją CVP IS. [45:  ] 





Direktoriaus pavaduotoja				                  Viktorija Namavičienė
Biudžetinė įstaiga                                                     Tel.  +370 603 89015                           Duomenys kaupiami ir saugomi 
Kareivių g. 1, LT-08351 Vilnius                               El.p. info@vpt.lt                                   Juridinių asmenų registre 
http://www.vpt.lrv.lt                                                                                                               Kodas 188656261
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