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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
VERTINIMO IŠVADA
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	4S-1629  (7.4Mr)
reg. 3S-3229




[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ, Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Prienų „Ąžuolo" progimnazijos (toliau – Progimnazija, Perkančioji organizacija) ir UAB „Niklita“ 2024 m. gegužės 29 d. sudarytos maitinimo paslaugų sutarties vykdymo vertinimą.
Vertinimą atlikę Tarnybos atstovai 2025 m. spalio 23 d. lankėsi Progimnazijoje. Tarnybos atstovai bendravo su Progimnazijos direktore, direktoriaus pavaduotoju, asmeniu, atsakingu už sutarties vykdymą, progimnazijos valgykloje dirbančiais UAB „Niklita“ darbuotojais, aptarė situaciją, susijusią su maitinimo paslaugų sutarties vykdymu, vertino faktinius bei vizualiai identifikuojamus su šios sutarties vykdymu ir teikiamomis paslaugomis susijusius aspektus – maitinimo vietoje skelbiamą tos dienos valgiaraštį, asmenų aptarnavimo ir atsiskaitymo procesą, mokamo ir nemokamo mokinių maitinimo organizavimą ir kt. Apsilankymo metu su vertinimu susiję objektai (valgiaraščiai, aptarnavimo ir atsiskaitymo už paslaugą objektai ir kt.) fotografuoti tarnybiniu telefonu, nuotraukos perkeltos ir saugomos Tarnybos elektroninėje laikmenoje ir yra neatskiriama šios vertinimo išvados dalis.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Konkretus pirkimas Nr. CPO302265“ (toliau – Pirkimas). 2024 m. gegužės 29 d. Pirkimo sutartis Nr. CPO302265 (toliau – Sutartis, Pirkimo sutartis).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ aktualios redakcijos, galiojusios nuo2024-05-01 

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Pirkimas vykdytas taikant dinaminę pirkimų sistemą[footnoteRef:2] (toliau – DPS), laikantis riboto konkurso taisyklių. [2:  Dinaminė pirkimų sistema „7389 Ugdymo įstaigų maitinimo paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje pirkimo Nr. 602805.] 


	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė 570 247,93 Eur be PVM. Sutarties kaina 570 247,93 Eur be PVM (690 000,00 Eur su PVM).

	Tiekėjo / koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	[bookmark: _Hlk170223840]UAB „Niklita“ (toliau – Tiekėjas), juridinio asmens kodas 135541970.
	




	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Išsamus sisteminis Pirkimo sutarties vykdymo vertinimas / po Sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:4] [3:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [4:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.] 


	Pirkimo procedūras pagal Progimnazijos užsakymą Nr. CPO302265 (toliau – Užsakymas) įvykdė Viešoji įstaiga CPO LT. Vadovaujantis DPS pagrindu įvykusio konkretaus Pirkimo Nr. CPO CPO302265 rezultatais, Progimnazija ir Tiekėjas 2024 m. gegužės 29 d. pasirašė Sutartį. Sutartis paskelbta Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) 2024 m. birželio 20 d.
Atlikus Pirkimo sutarties vykdymo vertinimą, nustatyti šie Sutarties netinkamo vykdymo ir (ar) netinkamos kontrolės trūkumai bei pažeidimai:
1. Dėl mokinių aptarnavimo formos
Pirkime Perkančioji organizacija kaip tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko: „F – Mokinių aptarnavimo forma“. Progimnazijos Užsakyme nurodyta, kad aptarnavimo formos reikalavimas taikomas visiems vaikams: „Mokinių aptarnavimo forma (F) taikoma „Visiems vaikams“.
Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Savitarna (2)“. Savitarna pagal DPS sąlygas[footnoteRef:5] – tai aptarnavimo forma, pagal kurią mokiniai be padavėjų pagalbos pasirenka visus maisto produktus ir atsineša prie kasos. Taigi, Tiekėjas Progimnazijoje maitinimą visiems vaikams įsipareigojo organizuoti pagal savitarnos principą – sudaryti sąlygas vaikams patiems be padavėjų pagalbos pasirinkti visus maisto produktus – ir už tai gavo papildomus 2 (du) balus. [5: ] 

Tarnybos darbuotojų apsilankymo Progimnazijoje metu (2025 m. spalio 23 d.) nustatyta, kad savitarnos principas įgyvendinamas netinkamai, t. y. ne pagal Sutarties, Tiekėjo pasiūlymo ir Perkančiosios organizacijos Užsakymo sąlygas: apsilankymo dieną nustatyta, kad valgykloje savitarnos principas visiems mokiniams netaikytas[footnoteRef:6]. Vaikams, gaunantiems nemokamą maitinimą, maitinimas organizuojamas taip, kad sriuba ir garnyrai pateikiami bendrai (puode ar kitame inde) ant stalų bei išdalijami / paskirstomi atskirai pagal klases. Dėl to vaikai turi galimybę patys įsipilti norimą kiekį sriubos bei įsidėti pageidaujamą kiekį garnyro ir daržovių, o pagrindinį patiekalą jiems įdeda Tiekėjo (valgyklos) darbuotojas. Pažymėtina, kad pasiūlymų vertinimo kriterijus dėl mokinių aptarnavimo formos Progimnazijos Užsakyme nustatytas visiems vaikams, Tiekėjas pasiūlyme įsipareigojo taikyti tokį savitarnos principą (sudarant galimybę mokiniui pačiam pasirinkti visus maisto produktus ir atsinešti prie kasos). Taigi, visų mokinių maitinimas privalo būti organizuojamas savitarnos principu (sudarant mokiniams galimybę be padavėjų pagalbos pasirinkti visus maisto produktus, jų kiekius ir atsinešti prie kasos), nes tai seka iš Tiekėjo pasiūlymo. [6:  Pastebėtina, kad virtuvės įranga (išdavimo linija su pagaminto maisto saugojimo indais) yra išdėstyti taip, kad iš jų maistą įdėti gali tik virtuvės darbuotoja (žr. fotonuotrauką):
  . ] 

Tarnybos darbuotojams žodžiu paklausus Progimnazijos valgykloje dirbančių Tiekėjo darbuotojų, kodėl maitinimas nėra organizuojamas savitarnos principu, buvo atsakyta, kad tai padaryti sudėtinga dėl valgančiųjų srauto ir per trumpo laiko pavalgymui, techninių galimybių.
Progimnazija Tarnybai raštu[footnoteRef:7] nurodė, kad: „9. Visiems vaikams sudarytos galimybės įsidėti salotas, įsipilti sriubos savarankiškai. <...>. 15. Tiekėjas tinkamai vykdo kitus sutartinius įsipareigojimus, t. y. maitinimo paslaugos teikiamos laiku ir kokybiškai <...>“, tačiau plačiau savitarnos principo taikymo raštu nekomentavo. Progimnazijos direktorė telefoninio pokalbio metu (2025 m. gruodžio 2 d.) taip pat teigė, kad galimybė įsipilti sriubos, įsidėti daržovių yra sudaroma visiems mokiniams, leidžiama pakartoti sriubą, ypač atsižvelgiant į socialinį aspektą (pvz., vaikams iš nepasiturinčių ar probleminių šeimų), tačiau patvirtino, kad savitarna visiems mokiniams nėra taikoma. [7:  Progimnazijos 2025 m. lapkričio 25 d. raštas reg. Nr. 3S- 3229.] 

Tarnyba nekvestionuoja Perkančiosios organizacijos paaiškinimo (raštu ir žodžiu), tačiau tai nekeičia fakto, kad pagrindiniai patiekalai yra porcijuojami (įdedami) Tiekėjo darbuotojo. Atsižvelgiant į tai, būtina pažymėti, kad pirkimo dokumentuose maitinimo organizavimas buvo apibrėžtas kaip savitarna, kai mokiniai patys turi galimybę pasirinkti ir įsidėti visus patiekalus. Todėl dalinė savitarna (mišrus aptarnavimo būdas), kai pagrindiniai patiekalai įdedami virtuvės darbuotojo, neatitinka Pirkimo dokumentuose nustatyto savitarnos principo.
Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, kad Tiekėjas neišpildė ekonominio naudingumo kriterijaus dėl savitarnos aptarnavimo modelio taikymo visiems vaikams, o Perkančioji organizacija netinkamai kontroliuoja šio ekonominio naudingumo kriterijaus įgyvendinimą.
Pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) nuosekliai formuojamą praktiką, tais atvejais, kai tiekėjas išrenkamas pirkimo laimėtoju dėl tam tikro savo turimo pranašumo, šis pranašumas turi būti materializuojamas (naudojamas, taikomas) ir vykdant viešojo pirkimo sutartį, nes priešingu atveju kyla esminio sutarties pakeitimo grėsmė. Taigi, jei tiekėjas pripažintas laimėtoju dėl to, kad jo pasiūlymas geriau už kitų pirkimo dalyvių atitiko ekonominio naudingumo reikalavimus, toks jo pranašumas turi tiesiogiai atsispindėti vykdant viešojo pirkimo sutartį[footnoteRef:8]. LAT praktikoje taip pat konstatuota, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus bei dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra[footnoteRef:9]. Vertinamos Sutarties kontekste tai reiškia, kad Tiekėjas privalėjo / privalo išpildyti ekonominio naudingumo kriterijų dėl savitarnos aptarnavimo modelio taikymo visiems Progimnazijos mokiniams, kadangi tai atlikti įsipareigojo pagal Pirkime pateiktą pasiūlymą. Tuo tarpu, Perkančioji organizacija, kuri Užsakyme pageidavo minėto ekonominio naudingumo kriterijaus, turėjo / turi reikalauti iš Tiekėjo paslaugas teikti laikantis Sutartyje, Tiekėjo pasiūlyme, Pirkimo dokumentuose, DPS pirkimo dokumentuose numatytų sąlygų, o už pažeidimus (ekonominio naudingumo kriterijaus neįgyvendinimą) taikyti Sutartyje numatytas sankcijas ir reikalauti minėto kriterijaus tinkamo išpildymo. [8:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, ESTT 2010 m. balandžio 13 d. sprendimas byloje Wall AG prieš Frankfurto miestą.]  [9:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, LAT 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-1-969/2017.] 

2. Dėl laisvai pasirenkamo komercinio patiekalo
Sutarties priedo Nr. 1 / Tiekėjo pasiūlymo 1 punkte „2. Komercinės paslaugos“ Eil. Nr. 1 numatyta, kad Tiekėjas pasiūlė už 0,00 Eur be PVM įkainį (t. y. nemokamai) už 1 asmenį tiekti preliminariai 30 vnt. (porcijų) laisvai pasirenkamų komercinių patiekalų per dieną, 175 dienas per mokslo metus.
Tarnybos atstovų apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje dieną (2025 m. spalio 23 d.) joks laisvai pasirenkamas komercinis patiekalas už 0,00 Eur einamosios dienos valgiaraštyje nurodytas nebuvo[footnoteRef:10], toks patiekalas nebuvo numatytas ir patvirtintuose valgiaraščiuose[footnoteRef:11]. Apklausus valgykloje dirbusius Tiekėjo darbuotojus, pastarieji negalėjo paaiškinti, apie tokį Tiekėjo įsipareigojimą. Teigė, kad negavo nurodymo pagaminti ir patiekti kokį nors patiekalą už 0,00 Eur, o nemokamo patiekalo tiekimą siejo tik su tuo, kad atskirais atvejais mokiniams leidžiama nemokamai įsipilti sriubos ir (ar) įsidėti daržovių. [10:  .]  [11:   .] 

Tarnyba raštu kreipėsi[footnoteRef:12] į Perkančiąją organizaciją ir prašė: „10. nurodyti, ar Tiekėjas išpildė įsipareigojimą, nustatytą Sutarties priedo Nr. 1 1 punkte „2. Komercinės paslaugos“ ir kasdien patiekia nurodytą kiekį (30 vnt.) laisvai pasirenkamo mokamo komercinio patiekalo[footnoteRef:13] už 0,00 Eur“ bei paaiškinti ir pagrįsti, kaip Progimnazija kontroliuoja šios sąlygos laikymąsi.  [12:  Tarnybos 2025 m. lapkričio 11 d. raštas Nr. 4S-1455.]  [13:  Sutarties priedo Nr. 1 24 punktas: „<...> Tiekėjas per dieną privalo pateikti laisvai pasirenkamą mokamą komercinį patiekalą <...>, kurie privalo atitikti Tvarkos aprašo ir kitų teisės aktų, reglamentuojančių vaikų maitinimą, reikalavimus. <...>.“] 

Perkančioji organizacija atsakė[footnoteRef:14]: „10. Patiekalus už 0 Eur gauna specialiai atrinkti mokiniai. Apie šiuos patiekalus neskelbiama einamosios dienos valgiaraštyje tam, kad jų nepaimtų kiti mokiniai ar darbuotojai, kuriems toks patiekalas nepriklauso“. Tačiau Progimnazija nepaaiškino, kokie konkretūs patiekalai yra tiekiami, kokiu būdu atrenkami minėti mokiniai, kaip fiksuojamas, dokumentuojamas ar kontroliuojamas šio Tiekėjo įsipareigojimo vykdymas, ir nepateikė jokių objektyvių tai pagrindžiančių dokumentų ir (ar) duomenų. [14:  Progimnazijos 2025 m. lapkričio 25 d. raštas ir priedai, reg. Nr. 3S- 3229.] 

Tarnyba pažymi, kad Perkančiosios organizacijos paaiškinimas nedera nei su faktinėmis aplinkybėmis, nei su Tiekėjo darbuotojų paaiškinimu, be to, Perkančioji organizacija nepateikė jokių objektyvių ir patikrinamų duomenų apie tokio įsipareigojimo vykdymą, todėl Tarnyba vertina, kad laisvai pasirenkami komerciniai patiekalai nėra tiekiami Tiekėjo pasiūlyme nurodyta kaina (0,00 Eur) ir kiekiais (30 vnt. per dieną). Atkreiptinas dėmesys, kad per vienerius mokslo metus, netiekiant Užsakyme, Tiekėjo pasiūlyme ir Sutartyje numatytų komercinių patiekalų, Tiekėjas faktiškai išvengtų maždaug 5 250 vnt. (30 vnt. × 175 dienų) tokių patiekalų paruošimo sąnaudų. Nevykdomas įsipareigojimas sudaro sąlygas Tiekėjui gauti finansinės naudos, palyginti su tuo, jei šis įsipareigojimas būtų vykdomas. 
Atsižvelgiant į pirmiau aprašytą, konstatuotina, kad Tiekėjas faktiškai nevykdo pareigos tiekti laisvai pasirenkamus komercinius patiekalus pasiūlyme, Sutartyje nustatytomis sąlygomis, o Perkančioji organizacija to nereikalauja, neužtikrina tinkamos kontrolės, todėl Tiekėjo įsipareigojimo nevykdymas lieka neidentifikuotas ir faktiškai yra toleruojamas.
3. Dėl maitinimo įkainių / kainų
Maitinimas Progimnazijoje organizuojamas pagal Perkančiosios organizacijos ir Tiekėjo suderintą 15 darbo dienų (trijų savaičių) valgiaraščių pasikartojantį ciklą. Tarnybos darbuotojų apsilankymo Progimnazijoje dieną 2025 m. spalio 23 d. turėjo būti taikomas antrosios savaitės ketvirtadienio valgiaraštis. 
Tiekėjo pasiūlyme[footnoteRef:15] nurodyta mokamo ir nemokamo maitinimo įkainis/ kaina (žr. lentelėje Nr. 1 pateiktus duomenis, parengtus pagal Tiekėjo pasiūlymą): [15:  ] 

	
	
	
	
	Lentelė Nr. 1

	Eil. Nr.
	Paslaugos pavadinimas
	Pasiūlymo kaina be PVM/ įkainis už 1 asmenį, Eur
	Faktinė kaina su PVM, Eur (nemokamam ir mokamam maitinimui) 
	Faktinė kaina su PVM nuo 2025-01-06[footnoteRef:16], Eur (nemokamam maitinimui) [16:  Nemokamo maitinimo įkainiai perskaičiuoti 2025 m. sausio 6 d. Susitarimo Nr. 2 pagrindu, vadovaujantis Sutarties  5.5.2 papunkčiu.] 


	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Pusryčiai
	

	1.1.
	Pusryčiai 6–10 metų vaikams
	1,44
	1,74
	2,21

	1.2.
	Pusryčiai 11 metų ir vyresniems vaikams
	1,65
	2,00
	2,55

	2.
	Pietūs
	

	2.1.
	Pietūs 6–10 metų vaikams
	2,74
	3,32
	4,21 

	2.2.
	Pietūs 11 metų ir vyresniems vaikams
	2,95
	3,57
	4,55


Sutarties 5.1 punkte nurodyta: „Pirkimo sutartis yra fiksuoto įkainio sutartis, kurios kainos yra nurodytos Pirkimo sutarties priede Nr. 1. Fiksuotas įkainis gali būti peržiūrėtas pagal Pirkimo sutartyje nustatytą fiksuoto įkainio peržiūros tvarką“. Sutarties 5.8 punkte nustatyta, kad: „Atsiskaitant už Paslaugas negali būti taikomi Pirkimo sutartyje nenumatyti mokesčiai ar kainos“. 
Einamosios dienos (2025 m. spalio 23 d.) valgiaraštyje pateiktas 4 (keturių) karštų pietų patiekalų kainos (su PVM):
· vištienos karbonadas 2,20 Eur ir 4,00 Eur (didesnė porcija);
· maltas kiaulienos kepsnys „Berželis“ už 3,70 Eur;
· tarkuotų bulvių cepelinai už 3,70 Eur;
· kepti varškėčiai už 3,40 Eur.
Atkreiptinas dėmesys, kad apsilankymo dieną einamajame dienos valgiaraštyje patiekalų išeigos, taip pat mokamo ir nemokamo maitinimo pietų komplekso kainos nebuvo nurodytos. 
Be einamosios dienos valgiaraščio[footnoteRef:17], Progimnazijos valgykloje iškabinti atitinkamos maitinimo savaitės ir dienos (antros savaitės ketvirtadienio) patvirtinti valgiaraščiai bei bendrai Tiekėjo tiekiamų patiekalų sąrašas bei patiekalų kainos (toliau – Informacinis pranešimas)[footnoteRef:18], kuriame nurodyta, kokiomis kainomis Tiekėjas tieks maitinimą nuo 2025 m. rugsėjo 1 d. Tarnyba pastebi, kad Informaciniame pranešime nurodytos nemokamo maitinimo pietų kainos 3,24 Eur ir 3,60 Eur yra klaidinančios ir neatitinka faktiškai taikomų nemokamo maitinimo kainų: pagal 2025 m. sausio 6 d. pasirašytą Susitarimą Nr. 2, atsižvelgus į Sutarties 5.5.2 papunktį[footnoteRef:19], nemokamo maitinimo įkainiai buvo perskaičiuoti ir faktiškai pietų kaina sudarė 4,21 Eur 6 – 10 metų vaikams ir 4,55 Eur 11 metų ir vyresniems vaikams (žr. Lentelę Nr. 1, 5 stulpelio duomenis). Šie Susitarimu Nr. 2 patvirtinti nemokamo maitinimo įkainiai taikyti ir atsiskaitymui už suteiktas nemokamo maitinimo paslaugas[footnoteRef:20]. [17:  .]  [18:  Tiekėjo 2025-08-28 informacinis pranešimas:
 ]  [19:  Įkainiai perskaičiuoti vadovaujantis 2025 m. Prienų rajono savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu Nr. A3-1 „Dėl mokinių nemokamo maitinimo kainų nustatymo“.]  [20:  2025 m. rugsėjo 30 d. Tiekėjo išrašytoje PVM sąskaitoje faktūroje Nr. NIK250005670/32 už vieno 6–10 metų mokinio pietų porciją taikytas 3,481 Eur be PVM (4,21 Eur su PVM) įkainis, o 11 m. ir vyresnių mokinių – 3,7603 Eur be PVM (4,55 Eur su PVM) įkainis.] 

Analizuojant einamosios dienos valgiaraščius, suderintus valgiaraščius, Tiekėjo siūlomus patiekalus ir faktiškai taikomas kainas, matyti, kad Tiekėjas tiekia atskirus pietų patiekalus, kurių įkainiai nebuvo pasiūlyti, o Perkančioji organizacija tokių patiekalų tiekimo Užsakyme nenurodė. Analizė atskleidžia, kad Tiekėjo faktiškai taikomos kainos (kai įsigyjami atskiri mokamo maitinimo patiekalai) kai kuriais atvejais viršija Tiekėjo pasiūlyme nurodytas mokamo pietų komplekso kainas. Pavyzdžiui:
1) einamosios dienos valgiaraštyje vištienos karbonadas įkainotas 4,00 Eur su PVM, mažesnė porcija – 2,20 Eur su PVM. Šio patiekalo kaina (be sriubos, kitų priedų) viršija Tiekėjo pasiūlyme nurodytą visą pietų komplekso kainą 0,43 Eur (4,00 Eur - 3,57 Eur) arba 12,04 proc. 11 m. ir vyresnių vaikų amžiaus grupei ir 0,68 Eur (4,00 Eur - 3,32 Eur) arba 20,48 proc. 6 – 10 metų vaikų amžiaus grupei;
2) einamosios dienos valgiaraštyje maltas kiaulienos kepsnys „Berželis“ ir tarkuotų bulvių cepelinai įkainoti po 3,70 Eur su PVM. Šių patiekalų kaina (be sriubos, kitų priedų) viršija Tiekėjo pasiūlyme nurodytą visą pietų komplekso kainą 0,13 Eur (3,70 Eur - 3,57 Eur) arba 3,64 proc. 11 m. ir vyresnių vaikų amžiaus grupei ir 0,38 Eur (3,70 Eur - 3,32 Eur) arba 11,45 proc. 6 – 10 metų vaikų amžiaus grupei;
3) einamosios dienos valgiaraštyje kepti varškėčiai įkainoti 3,40 Eur. Šio patiekalo kaina (be sriubos, kitų priedų) 0,17 Eur mažesnė už Tiekėjo pasiūlyme nurodytą visą pietų komplekso kainą (3,57 Eur- 3,40 Eur) 11 m. ir vyresnių vaikų amžiaus grupei ir 0,08 Eur (3,40 Eur - 3,32 Eur) arba 2,41 proc. didesnė 6 – 10 metų vaikų amžiaus grupei.
Perkančioji organizacija pateikė[footnoteRef:21] 2025 m. lapkričio 17 d. ir 2025 m. lapkričio 19 d. dienos valgiaraščius[footnoteRef:22], kuriuose, be kita ko, jau buvo įtraukti ir siūlomi: [21:  Progimnazijos 2025 m. lapkričio 25 d. raštas ir priedai, reg. Nr. 3S- 3229.]  [22:            ] 

- pietų kompleksas (varškės apkepas+ pupelių-daržovių ir makaronų sriuba) už 4,20 Eur su PVM. Taigi, šio komplekso kaina viršija Tiekėjo pasiūlyme nurodytą mokamo maitinimo pietų komplekso kainą 0,63 Eur (4,20 Eur - 3,57 Eur) arba 17,65 proc. 11 m. ir vyresnių vaikų amžiaus grupei ir 0,88 Eur (4,20 Eur - 3,32 Eur) arba 26,51 proc. 6 – 10 metų vaikų amžiaus grupei;
- pietų kompleksas (vištienos troškinys su ryžiais+ ankštinių daržovių lęšių sriuba su bulvėmis) už 4,20 Eur su PVM. Taigi, šio komplekso kaina taip pat viršija Tiekėjo pasiūlyme nurodytą mokamo pietų komplekso kainą 0,63 Eur (4,20 Eur - 3,57 Eur) arba 17,65 proc. 11 m. ir vyresnių vaikų amžiaus grupei ir 0,88 Eur (4,20 Eur - 3,32 Eur) ir 26,51 proc. 6 – 10 metų vaikų amžiaus grupei. 
Pirmiau aprašyta Tiekėjo pasiūlyme pateiktų ir faktiškai taikomų kainų analizė atskleidžia, kad faktinės mokamo maitinimo kainos[footnoteRef:23] daugumoje atvejų viršija Tiekėjo pasiūlyme nurodytas kainas ir nėra užtikrinama tinkama Tiekėjo taikomų kainų kontrolė iš Perkančiosios organizacijos pusės. [23:  Mokamo maitinimo kainos Susitarime Nr. 2 nurodytų įkainių keitimo pagrindu (Sutarties 5.5.2 papunktis) negalėjo būti pakeistos.] 

Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys į LAT praktiką, kurioje yra konstatuota, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus bei dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra[footnoteRef:24]. Perkančioji organizacija turi pareigą prižiūrėti, ar vykdant viešojo pirkimo sutartį nėra permokama, ar tiekėjas faktiškai taiko pasiūlyme nurodytas kainas. Priešinga situacija (didesnių nei nurodyta tiekėjo pasiūlyme kainų taikymas) gali suponuoti esminį sutarties pakeitimą, pažeisti kitų viešajame pirkime dalyvavusių, bet dėl pasiūlytų didesnių kainų pirkimo nelaimėjusių, tiekėjų teisėtus interesus. [24:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, LAT 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-1-969/2017 (nurodytoje byloje vertindamas kelionių organizavimo paslaugų viešojo pirkimo sąlygų teisėtumą, LAT pažymėjo, kad perkančioji organizacija turėtų prižiūrėti, ar nėra permokama ir pan. Ši priežiūra neturi būti atsitiktinė, taikoma pasirinktinai, o viešojo pirkimo sąlygomis turėtų būti sukurtas veiksmingas laimėtojo ir pirkėjo bendradarbiavimo mechanizmas, užtikrinantis paprastą ir operatyvią pasiūlytų kainų patikrą).] 

4. Dėl valgiaraščių
Sutarties 3.1 punkte įtvirtinti Tiekėjo įsipareigojimai: „3.1.1. Pirkimo sutartyje nustatyta tvarka ir sąlygomis, kaip įmanoma rūpestingiau bei efektyviau, panaudodamas visus reikiamus įgūdžius, žinias ir priemones suteikti Pirkimo sutarties priede Nr. 1 nurodytas Paslaugas; <...> 3.1.3. Užtikrinti, kad Paslaugos būtų teikiamos laiku, kokybiškai, įskaitant Paslaugų teikimą pagal profesinius, techninius standartus bei praktiką, ir atitiktų visus Pirkimo sutartyje bei Paslaugų teikimą reglamentuojančiuose teisės aktuose nustatytus reikalavimus <...>“.
Vaikų maitinimo organizavimo tvarkos aprašo[footnoteRef:25] (toliau – Maitinimo aprašas) 34 punkte nustatyta: „Visi pietų metu patiekiami patiekalai turi būti nurodyti valgiaraštyje. <...>“. Pirkimo Techninės specifikacijos (Pirkimo sutarties priedas Nr. 1) V skyriuje nustatyta: „21. Mokamas ir nemokamas maitinimas (išskyrus šaltų užkandžių stalą – (bufetą)) turi būti organizuojami pagal valgiaraščius 15 dienų laikotarpiui, sudarytais vadovaujantis mokinių maitinimo valgiaraščių sudarymo reikalavimais <...>. 22. Suderintus valgiaraščius ir jų technines korteles tiekėjas galės keisti, pildyti ar tikslinti, suderinęs su Perkančiąja organizacija, ir laikydamasis techninės specifikacijos 23 punkte nustatytų taisyklių <...>; 23.11. valgiaraščiuose nurodytų patiekalų technologinėse kortelėse turi būti nurodyti naudojami maisto produktai, jų bruto ir neto kiekiai (g), gamybos būdas (virimas vandenyje ar garuose, kepimas ir pan.), energetinė vertė kalorijomis, baltymais, riebalais ir angliavandeniais bei aiškiai nurodytas druskų ir cukrų kiekis. Valgiaraščiai turi būti sudaromi priklausomai nuo mokykloje besimokančių mokinių amžiaus; <...> 24. Tiekėjas privalo užtikrinti, kad nemokamo ir mokamo maitinimo pusryčiai, pietūs, pavakariai ir vakarienė būtų ruošiami pagal su Perkančiąja organizacija suderintus valgiaraščius <...>“. [25:  Patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. lapkričio 11 d. įsakymu Nr. V-964.] 

Tarnyba prašė[footnoteRef:26] pateikti 2025 m. spalio 23 d. galiojusių suderintų maitinimo valgiaraščių kopijas. Perkančioji organizacija pateikė[footnoteRef:27]: 1. 15 dienų pietų valgiaraštį 6-10 m., 11 m. ir vyresniems vaikams nemokamam maitinimui. Jame patvirtinti po vieną pietų kompleksą (sriuba, pagrindinis patiekalas, garnyras, 2-jų rūšių daržovės, sezoniniai vaisiai ir priedai (pvz., grietinė) kiekvienai atitinkamos maitinimo savaitės dienai. 2. 15 dienų pietų valgiaraštį 6-10 m., 11 m. ir vyresniems vaikams mokamam maitinimui (pasirinktinai): patvirtinta vienos sriubos, penkių pagrindinių patiekalų (įskaitant vegetariško), dviejų skirtingų garnyrų, keturių skirtingų rūšių salotų, taip pat sezoninių vaisių ir priedų (pvz., grietinės, padažo) pasirinkimo galimybė kiekvienai atitinkamos maitinimo savaitės dienai. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad pagal Tiekėjo pasiūlymą mokamo ir nemokamo maitinimo paslauga buvo įkainota vienodai. Tačiau 2025 m. sausio 6 d. Susitarimu Nr. 2 nemokamo maitinimo įkainiai Sutarties 5.5.2 papunkčio[footnoteRef:28] pagrindu buvo perskaičiuoti ir padidėjo 26,81 proc. (6–10 metų vaikams) ir 27,45 proc. (11 metų ir vyresniems vaikams), o mokamo maitinimo įkainiai nepakito. [26:  Tarnybos 2025 m. lapkričio 11 d. raštas Nr. 4S-1455.]  [27:  Progimnazijos 2025 m. lapkričio 25 d. raštas ir priedai, reg. Nr. 3S- 3229. Valgiaraščiai skelbiami ir Progimnazijos interneto svetainėje: https://www.azuolas.prienai.lm.lt/?page_id=78 ]  [28:  Sutarties 5.5.2 papunktis: „Savivaldybės, kurios pavaldume yra Užsakovas (toliau – Savivaldybė), administracijos direktoriaus įsakymu pakeitus nemokamo maitinimo dienos įkainius ir (ar) maitinimo produkto ir (ar) gamybos išlaidų įkainius, įkainiai perskaičiuojami per 30 kalendorinių dienų nuo Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymo įsigaliojimo dienos, jeigu Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakyme nenurodyta kita perskaičiuotų įkainių taikymo data. Jeigu Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakyme dėl nemokamo maitinimo įkainių perskaičiavimo yra nustatyta įkainių taikymo data, tai nauji įkainiai bus taikomi mokant už paslaugas, suteiktas po Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakyme nurodytos datos. Taikoma nemokamo maitinimo paslaugoms.“] 

Pažymėtina, kad atsižvelgus į tai, jog Sutartyje numatyta, kad maitinimo paslaugos turi būti organizuojamos savitarnos būdu visiems vaikams, tai pat į tai, jog visi pietų metu patiekiami patiekalai turi būti nurodyti valgiaraštyje, reiškia, jog visi vaikai - tiek gaunantys nemokamą, tiek mokamą maitinimą, turi turėti galimybę rinkis iš visų patiekalų, nurodytų valgiaraštyje. Todėl, jeigu valgiaraštyje nurodyti 5 karšti patiekalai, tai nemokamą maitinimą gaunantys vaikai turi turėti galimybę rinktis iš 5 karštų patiekalų. Tarnyba pažymi, jeigu valgiaraštyje nurodyti papildomi patiekalai (ranka įrašyti) yra nesuderinti, nenumatyti suderintame tos dienos valgiaraštyje, tokiu būdu pažeidžiamos Sutarties sąlygos (pirmiau minėti Techninės specifikacijos 21-24 punktai), jog maitinimas tiekiamas pagal suderintus valgiaraščius, ir tai suponuoja galimus Aprašo pažeidimus.
Palyginus Tiekėjo pasiūlyme nurodytą maitinimo modelį ir Perkančiosios organizacijos bei Tiekėjo suderintus 15 dienų valgiaraščius, nustatyta, kad mokamo ir nemokamo maitinimo patiekalų įvairovė ir pasirinkimo galimybės iš esmės skiriasi, nors įkainiai pagal Tiekėjo pasiūlymą abiem maitinimo rūšims buvo vienodi (užsakydama maitinimo paslaugą, Perkančioji organizacija pasirinko I kainos variantą). Patvirtintuose valgiaraščiuose mokamo maitinimo paslaugai numatyta žymiai platesnė patiekalų pasiūla (skirtingos sriubos, penki pagrindiniai patiekalai, keli garnyrai, kelios salotų rūšys ir kt.), tuo tarpu nemokamam maitinimui kiekvienai dienai nustatytas tik vienas pietų komplektas. Tokiu būdu, Tarnybos vertinimu, jau patvirtintų valgiaraščių lygmeniu susiformavo akivaizdi disproporcija tarp mokamo ir nemokamo maitinimo: nors taikytini vienodi įkainiai, tačiau patvirtinta skirtinga patiekalų pasirinkimo įvairovė. Ši disproporcija dar labiau padidėjo po 2025 m. sausio 6 d. Susitarimo Nr. 2, kuriuo nemokamo maitinimo įkainiai buvo reikšmingai padidinti (atitinkamai 26,81 proc. ir 27,45 proc.), tuo tarpu mokamo maitinimo įkainiai liko nepakitę. Esant tokiai situacijai, faktiškai susiklosto ydinga situacija, kai už didesnį nemokamo maitinimo įkainį siūloma siauresnė patiekalų įvairovė, nei numatyta mokamam maitinimui už mažesnį įkainį.
Be to, įvertinus pateiktus suderintus valgiaraščius ir palyginus su apsilankymo dienos valgiaraščiais, matyti, kad faktiškai dienos valgiaraščiuose nėra nurodyti patiekalai iš patvirtintų valgiaraščių, neskelbiama jų kaina, o tiekiami patiekalai nėra patvirtinti ir/arba nesilaikoma jų tiekimo cikliškumo (atsižvelgiant į atitinkamos maitinimo savaitės dieną), nežinomos jų išeigos ir pan.:
1) apsilankymo dienos valgiaraštyje nurodyti patiekalai „vištienos karbonadas“, „tarkuotų bulvių cepelinai“, „kepti varškėčiai“ nėra nurodyti antros maitinimo savaitės ketvirtadienio valgiaraščiuose; 
2) nenurodytos tiekiamų patiekalų išeigos (kiekiai), nenurodytas tiekiamų garnyrų pasirinkimas;
3) apsilankymo dienos valgiaraštyje nenurodyti patiekalai iš patvirtintų valgiaraščių: „jautienos-kiaulienos maltinis“, „cukinijų, moliūgų, morkų, avinžirnių troškinys“, „lietiniai su varške“, „žuvies maltinis“ ir kt.
4) Tiekėjo Informaciniame pranešime nurodyta informacija pagrįstai leidžia teigti, kad Tiekėjas išplėtė Sutartyje ir jos prieduose nurodytų maitinimo paslaugų apimtį[footnoteRef:29] ir tiekia maitinimą, kurio Perkančioji organizacija neužsakė („Pasirinktinai perkami patiekalai“) savo pasiūlytais įkainiais. [29:  Informaciniame pranešime įvardijamos trys skirtingos maitinimo rūšys, joms taikomi įkainiai: „Nemokamas maitinimas“, „Pietūs iš tėvų lėšų“ ir „Pasirinktinai perkami patiekalai“.] 

Nepaisant pirmiau nurodytų aplinkybių, Progimnazija Tarnybai raštu[footnoteRef:30] nurodė, kad: „<...> 11. Patvirtiname, kad šiuo metu maitinimas organizuojamas vadovaujantis bendrovės paruoštais ir Progimnazijos patvirtintais valgiaraščiais bei atitinka Sutarties 21-30 p. nustatytus reikalavimus. Valgiaraščio ir maitinimo kontrolę atlieka visuomenės sveikatos specialistė <...>[footnoteRef:31]. 15. Tiekėjas tinkamai vykdo kitus sutartinius įsipareigojimus, t. y. maitinimo paslaugos teikiamos laiku ir kokybiškai, laikantis Progimnazijos vidaus tvarkos taisyklių ir pagal technologines korteles, tiekėjas bendradarbiauja su Progimnazija Sutarties vykdymo klausimais, atsižvelgia į pastabas.“ [30:  Progimnazijos 2025 m. lapkričio 25 d. raštas ir priedai, reg. Nr. 3S- 3229. ]  [31:  Valgiaraščio ir mokinių maitinimo atitikties vertinimo žurnalo įrašai dėl patikrinimo rezultatų: 
] 

Atkreiptinas dėmesys, kad Perkančiosios organizacijos atsakymas neatitinka Tarnybos apsilankymo metu (2025 m. spalio 23 d., ketvirtadienis) užfiksuotų faktinių aplinkybių. Tarnyba vertina, jog Perkančioji organizacija neteisingai interpretuoja Sutarties ir jos priedų sąlygas, taip pat Tiekėjo pasiūlymo dalies dėl suderintuose valgiaraščiuose nurodytų patiekalų, jų kainų išpildymo, paslaugos apimties, maitinimo organizavimo principo. 
Techninės specifikacijos 7 punkte numatyta: „7. Už nemokamą ir mokamą maitinimą bus apmokama priklausomai nuo to, kokį atsiskaitymo būdą pasirinks perkančioji organizacija: 7.1. I kainos variantas: 7.1.1. už nemokamą ir mokamą maitinimą įkainiais, nustatytais nemokamam maitinimui Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymais dėl lėšų dydžio nustatymo maisto produktams ir iš savivaldybės biudžeto lėšų – gamybos išlaidoms finansuoti. Nemokamo ir mokamo maitinimo įkainiai yra vienodi ir juos nurodo perkančioji organizacija (jeigu perkančioji organizacija pasirenka tokį atsiskaitymo už nemokamą ir mokamą maitinimą būdą (I kainos variantas) <...>“. Sutarties 5 punkte nustatytos Kainos ir atsiskaitymo sąlygos ir, be kita ko, nustatyta: „5.1. Pirkimo sutartis yra fiksuoto įkainio sutartis, kurios kainos yra nurodytos Pirkimo sutarties priede Nr. 1. Fiksuotas įkainis gali būti peržiūrėtas pagal Pirkimo sutartyje nustatytą fiksuoto įkainio peržiūros tvarką“. 
Pagal Pirkimo sutartį teikiamos maitinimo paslaugos, kurių techninės specifikacijos Perkančiosios organizacijos pasirinktos ir nurodytos Pirkimo sutarties priede Nr. 1, sudaro: 1. mokamo ir nemokamo maitinimo paslaugos (I kainos variantas) ir 2. Komercinės paslaugos (laisvai pasirenkamas komercinis patiekalas). 
Taigi, atsakyme Tarnybai teigdama, kad aptariamą įsipareigojimą Tiekėjas vykdo tinkamai, Progimnazija ne tik toleruoja netinkamą Tiekėjo sutartinių įsipareigojimų vykdymą, bet nepaiso savo pačios Pirkimo sutarties sąlygų. Tiekėjo pasiūlyme pateiktų ir faktiškai taikomų kainų, taip pat patvirtintų valgiaraščių ir apsilankymo dienos valgiaraštyje nurodytų patiekalų ir jų kainų analizė, atskleidžia, kad faktinė maitinimo organizavimo praktika neatitinka Perkančiosios organizacijos Užsakyme, Tiekėjo pasiūlyme nurodytų ir Sutartyje nustatytų sąlygų. 
Atsižvelgus į pirmiau aprašytas aplinkybes, konstatuojama, kad Tiekėjas faktiškai nesilaiko Tiekėjo pasiūlyme ir Sutartyje, jos prieduose nustatytos maitinimo paslaugos teikimo tvarkos ir apimties. Nustatyta, kad mokamam ir nemokamam maitinimui sudaromi skirtingi valgiaraščiai ir taikoma skirtinga patiekalų pasirinkimo įvairovė, nors pagal Tiekėjo pasiūlymą abiem maitinimo rūšims yra patvirtintas vienodas įkainis. Vėliau, padidinus nemokamo maitinimo įkainius (atitinkamai 26,81 proc. ir 27,45 proc.), ši disproporcija dar labiau išaugo. Be to, Tiekėjas prekiauja patiekalais, įvardijant juos kaip „pasirinktinai perkamus patiekalus“, nors tai nėra numatyta Sutartyje ir (ar) Perkančiosios organizacijos užsakyme ir neatitinka Sutarties sąlygų dėl fiksuotų įkainių ir patiekalų grupių. Tačiau nėra tiekiamas „laisvai pasirenkamas komercinis patiekalas“. Taip pat vertintina, kad Perkančioji organizacija neužtikrina tinkamos šių Tiekėjo įsipareigojimų kontrolės ir nevykdo Sutarties sąlygų laikymosi priežiūros, dėl ko Tiekėjo įsipareigojimų nevykdymas nėra identifikuojamas ir faktiškai lieka toleruojamas.
5. Dėl aplinkos apsaugos kriterijų
Sutarties 3.1.14 papunktyje nurodytas tiekėjo įsipareigojimas Sutarties vykdymo metu laikytis aplinkos apsaugos kriterijų, išvardintų 3.1.14.1.1. - 3.1.14.1.3 papunkčiuose[footnoteRef:32], o 3.4.4 papunktyje Perkančiosios organizacijos teisė „reikalauti tiekėjo pateikti užpildytą Pirkimo sutarties 2 priedą su ataskaitinio mėnesio informacija bei galiojančių ekologinę gamybą patvirtinančių dokumentų, sertifikatų produktams ir (arba) perdirbimo, gamybos veiklai, taip pat galiojančių NKP gamintojų sertifikatų, <...> kopijų arba kitų lygiaverčių įrodymų, siekiant įsitikinti, kad tiekėjas laikosi 3.1.14.1.1 - 3.1.14.1.3 papunkčiuose nustatytų reikalavimų <...>“ . [32:  „3.1.14.1.1.patiekalams ruošti produktai turi turėti ekologiškam produktui išduotą sertifikatą pagal 2018 m. gegužės 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/848 dėl ekologinės gamybos ir ekologiškų produktų ženklinimo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 834/2007 su visais pakeitimais ir papildymais, reikalavimus; ir (arba) 3.1.14.1.2. patiekalams ruošti produktai turi atitikti 2012 m. lapkričio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dėl žemės ūkio ir maisto produktų kokybės sistemų ir (arba) Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2015 m. sausio 7 d. įsakymo Nr. 3D–10 „Dėl žemės ūkio ir maisto produktų saugomų kilmės vietos nuorodų, saugomų geografinių nuorodų ir garantuotų tradicinių gaminių įregistravimo ir kai kurių žemės ūkio ministro įsakymų pripažinimo netekusiais galios“ reikalavimus ir jiems yra suteikta Saugoma geografinė nuoroda, ir (arba) Saugoma kilmės vietos nuoroda, ir (arba) Garantuoto tradicinio gaminio nuoroda (toliau – saugomos nuorodos); ir (arba) 3.1.14.1.3. produktai turi būti sertifikuoti ženklu „Kokybė“, kaip numatyta Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2022 m. gegužės 20 d. įsakymu Nr. 3D-351 „Dėl Nacionalinės maisto kokybės sistemos taisyklių patvirtinimo ir kai kurių žemės ūkio ministro įsakymų pripažinimo netekusiais galios“ (toliau – NKP), ar atitikti Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1305/2013 dėl paramos kaimo plėtrai, teikiamos Europos Žemės ūkio fondo kaimo plėtrai (EŽŪFKP) lėšomis, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005, 16 straipsnio 1 punkto b dalyje nurodytų lygiaverčių kitų valstybių narių pripažintų maisto produktų kokybės sistemų (toliau – lygiavertės kitų valstybių narių pripažintos maisto produktų kokybės sistemos) reikalavimus. 3.1.14.1.4. Pagal aukščiau išvardintus 3.1.14.1.1. - 3.1.14.1.3 papunkčiuose nurodytus kriterijus perkamas patiekalams ruošti produktų kiekis turi sudaryti ne mažiau nei 30 procentų viso perkamų patiekalams ruošti maisto produktų kiekio (kilogramais, litrais, vienetais).“] 

Pagal Sutarties 3.1.14.1.1. - 3.1.14.1.3 papunkčiuose nurodytus kriterijus perkamas patiekalams ruošti produktų kiekis turi sudaryti ne mažiau nei 30 procentų viso perkamų patiekalams ruošti maisto produktų kiekio (kilogramais, litrais, vienetais) (Sutarties 3.1.14.1.4 punktas).
Tarnyba prašė[footnoteRef:33] Progimnazijos pateikti dokumentų, įrodančių, kad Tiekėjas laikosi Sutarties 3.1.14.1.1 – 3.1.14.1.3 papunkčiuose nurodytų aplinkos apsaugos kriterijų, kopijas už 2025 m. rugsėjo-spalio mėn. [33:  Tarnybos 2025 m. lapkričio 11 d. raštas Nr. 4S-1455.] 

Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė „Aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ataskaitas ir sertifikatus, tačiau kartu su ja nepateikė ataskaitoje nurodytus duomenis pagrindžiančių / įrodančių dokumentų. Todėl, nors Tiekėjo deklaruojamos vertės formaliai atitinka aplinkos apsaugos kriterijų reikalavimus dėl ekologiškos produkcijos kiekio, tačiau ataskaitoje nurodyti duomenys suformuoti Tiekėjo savideklaracijos pagrindais, nėra objektyviai patikrinami ir pakankami įrodyti Sutarties reikalavimų (3.1.14.1 p.) dėl patiekalams ruošti naudojamų maisto produktų atitiktiems aplinkos apsaugos kriterijams laikymąsi.
Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytų aplinkybių visumą, darytina išvada, kad Tiekėjas nevykdo (netinkamai vykdo) kai kurių sutartinių savo įsipareigojimų, o Progimnazija netinkamai kontroliuoja šių Tiekėjo pareigų vykdymą:
1) ekonominio naudingumo kriterijus (F) dėl savitarnos aptarnavimo modelio taikymo visiems mokiniams yra neišpildytas ir netinkamai kontroliuojamas;
2) nėra tiekiamas laisvai pasirenkamas komercinis patiekalas;
3) faktiškai taikomos kainos daugumoje atvejų viršija Tiekėjo pasiūlyme nurodytas kainas;
4) dienos valgiaraščiuose nėra nurodyti patiekalai iš patvirtintų valgiaraščių, nežinoma jų kaina, o tiekiami patiekalai nėra patvirtinti ir/arba nesilaikoma jų tiekimo cikliškumo, nežinomos jų išeigos ir pan.
5) nepateikti dokumentai objektyviai pagrindžiantys, kad 2025 m. rugsėjo ir spalio mėn. Tiekėjas laikėsi Sutarties techninės specifikacijos reikalavimų (3.1.14.1 p.) dėl patiekalams ruošti naudojamų maisto produktų atitiktiems aplinkos apsaugos kriterijams.
Nepaisant pirmiau nurodytų Sutarties vykdymo trūkumų, Progimnazija nenustatė ir neužfiksavo (nors turėjo tai padaryti) Tiekėjo daromų Sutarties vykdymo pažeidimų, raštu nesikreipė į Tiekėją su reikalavimais nutraukti pažeidimus ir tinkamai vykdyti sutartinius įsipareigojimus, nereikalavo Tiekėjo taikyti pasiūlyme nurodytas kainas, netaikė Tiekėjui jokių Sutartyje numatytų sankcijų. Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytus skaidrumo principą, 2 dalies 1 punkte įtvirtintą racionalaus lėšų naudojimo tikslą.

	2.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:34], 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:35] [34:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [35:  „Perkančioji organizacija raštu pateiktą laimėjusį pasiūlymą (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu), raštu sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kuriai taikomi šio įstatymo 20 straipsnio 5 dalyje nurodyti konfidencialios informacijos apsaugos reikalavimai arba kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo dienos, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios, Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje..<...>.“] 


	Perkančioji organizacija ir Tiekėjas Sutartį sudarė 2024 m. gegužės 29 d. Tą pačią dieną pasirašytas Susitarimas Nr. 1[footnoteRef:36]. Taigi, CVP IS Sutartis ir Susitarimas Nr. 1 turėjo būti paviešinti iki 2024 m. birželio 13 d. (imtinai). Tačiau vertinimo metu nustatyta, jog Sutartis kartu su Susitarimu Nr. 1 CVP IS paviešinti (paskelbti) 2024 m. birželio 20 d., t. y. praleidus VPĮ 86 straipsnio 9 dalyje nustatytą 15 dienų terminą 7 dienomis.  [36:  Susitarimu Nr. 1 nustatyta maitinimo paslaugų teikimo pradžia nuo 2024 m. rusėjo 1 d., o pasiruošimo paslaugų teikimui terminas –  nuo 2024 m. liepos 1 d.] 

Perkančioji organizacija ir Tiekėjas 2025 m. sausio 6 d. sudarė Susitarimą Nr. 2 dėl maitinimo paslaugų įkainių perskaičiavimo. Šis susitarimas turėjo būti paviešintas iki 2025 m. sausio 21 d. (imtinai), tačiau šio Susitarimo Nr. 2 Perkančioji organizacija nėra paviešinusi daugiau nei 10 mėnesių (virš 300 dienų).
Konstatuotina, kad praleidusi Sutarties ir papildomų Susitarimų paskelbimo terminus, Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 86 straipsnio 9 dalies reikalavimus ir 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, kuris šiuo atveju reiškia įpareigojimą laiku (VPĮ nustatytais terminais) užtikrinti informacijos apie sudarytą sutartį atvirumą, prieinamumą visiems suinteresuotiems dalyviams ir visuomenei.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
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IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvados II dalyje konstatuotus VPĮ pažeidimus, vadovaudamasi VPĮ 95 straipsnio 1 dalies 2 puntu ir 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant išpildyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų reikalavimus dėl mokinių aptarnavimo savitarnos principu taip, kaip jie buvo apibrėžti Tiekėjo pasiūlyme ir Pirkimo dokumentuose;
2) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant pradėti teikti maitinimą tik už tokius įkainius/ kainas[footnoteRef:37], kokios nurodytos Tiekėjo pasiūlyme ir Sutartyje; [37:  Atkreipiame Perkančiosios organizacijos dėmesį į Sutarties punktus, numatančius Progimnazijos teisę vienašališkai nutraukti Sutartį, jeigu Tiekėjas neteikia maitinimo paslaugų pasiūlyme nurodytais įkainiais ir iš to sekančią Perkančiosios organizacijos pareigą įtraukti Tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą:
„11.4. Užsakovas gali raštišku pranešimu nutraukti Pirkimo sutartį, įspėjęs Tiekėją prieš 10 (dešimt) kalendorinių dienų, kai:
11.4.1. raštu užfiksuotais atvejais ne dėl Užsakovo kaltes Tiekėjas netinkamai teikia Paslaugas, tai yra:
<...>
11.4.7. Tiekėjas neteikia Pirkimo sutarties priede Nr. 1 nurodytų Paslaugų nurodytais įkainiais.
11.5. Pirkimo sutarties 11.4 punkte nurodytos Pirkimo sutarties nutraukimo priežastys laikomos esminiu Pirkimo sutarties pažeidimu. Nutraukus Pirkimo sutartį dėl Tiekėjo padaryto esminio Pirkimo sutarties pažeidimo, Užsakovas, vadovaudamasis viešuosius pirkimus reglamentuojančių teises aktų nustatyta tvarka, įtraukia Tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą“.] 

3) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant pradėti tiekti laisvai pasirenkamus komercinius patiekalus Sutartyje ir Tiekėjo pasiūlyme nustatytomis sąlygomis, vedant objektyvią ir patikrinamą šių patiekalų apskaitą[footnoteRef:38]; [38:  Pavyzdžiui, kasos aparatą naudojant ne tik finansinei apskaitai, bet ir kaip maisto išdavimo kontrolės priemonę laisvai pasirenkamų komercinių patiekalų pardavimų kiekiui fiksuoti, t. y. šių patiekalų pardavimo faktas galėtų būti fiksuojamas Tiekėjo kasos aparate. Kasos aparato dienos (Z) ataskaitose būtų matomi 0 Eur čekiai / operacijos ir parduotų laisvai pasirenkamų komercinių patiekalų kiekiai. Jei Tiekėjas apskaitą tvarkytų išsamiau, nurodytas laisvai pasirenkamų komercinių patiekalų kiekis ir suma taip pat atsispindėtų ir kasos aparato kvitų registracijos žurnale ar dienos pardavimų suvestinėje.] 

4) raštu pareikalauti Tiekėjo nedelsiant pradėti teikti patvirtintuose valgiaraščiuose nurodytus patiekalus, laikantis jų tiekimo cikliškumo pagal atitinkamos maitinimo savaitės dieną;
5) nedelsiant CVP IS paskelbti Susitarimą Nr. 2;
6) už šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus pritaikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas[footnoteRef:39]). Iki šios vertinimo išvados Sprendimų dalies 1 – 4 punkte nurodytų Tiekėjo įsipareigojimų tinkamo išpildymo taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas baudas už kiekvieną pažeidimo (netinkamo vykdymo / nevykdymo, pavėluoto vykdymo) atvejį (dieną)[footnoteRef:40]. [39:  Žr. Sutarties 7 skyrių. Pvz.:
„7.2. Tuo atveju, kai ne dėl Užsakovo kaltės Tiekėjas nevykdo sutartinių įsipareigojimų Pirkimo sutartyje ar jos prieduose nurodytomis sąlygomis ar vykdo juos netinkamai, Užsakovui pareikalavus raštu, Tiekėjas moka Užsakovui 300 (trijų šimtų) Eur baudą už kiekvieną nustatytą Pirkimo sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdymo atvejį. Baudos sumokėjimas neatleidžia Tiekėjo nuo Paslaugų suteikimo“;
7.3. Jei Tiekėjas dėl savo kaltės nesuteikia paslaugos nustatytu terminu, Tiekėjas per 5 darbo dienas sumoka 300 Eur baudą“.]  [40:  Kiekviena iš šios vertinimo išvados Sprendimo (įpareigojimų) dalies 1 – 4 punkte nurodytų Tiekėjo pareigų yra savarankiška, todėl bent vienos iš jų netinkamas išpildymas ar pavėluotas išpildymas užtraukia 300 Eur baudą už atvejį ir šios baudos yra sumuojamos. Pvz., jeigu Tiekėjas po raštiško Progimnazijos kreipimosi 3 d. d. vėlavo mokinių maitinimą pradėti organizuoti savitarnos principu ir taip pat po raštiško Progimnazijos pareikalavimo 2 d. d. laisvai pasirenkamus komercinius patiekalus toliau tiekė ne pagal Sutarties sąlygas (pvz., netiekdamas numatyta kiekį, nevesdamas objektyvios ir patikrinamos jų apskaitos), Tiekėjui skiriamos baudos pagal Sutarties 7.2 p. sudarytų 1 500 Eur (300 * 3 + 300 *2 = 1 500).] 

Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvados II dalyje konstatuotus VPĮ pažeidimus, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, rekomenduoja Perkančiajai organizacijai:
1) Tiekėjui teikiant Sutarties priedo Nr. 2 ataskaitą dėl aplinkos apsaugos kriterijų išpildymo, reikalauti kartu pateikti ir ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus (važtaraščius, sąskaitas- faktūras);
2) reguliariai tikrinti, kaip Tiekėjas laikosi Sutarties sąlygų (ypač tų, kurių vykdymo trūkumai užfiksuoti šioje vertinimo išvadoje;
3) raštu fiksuoti Tiekėjo daromus Sutarties vykdymo pažeidimus ir nedelsiant raštu kreiptis į Tiekėją dėl pažeidimų pašalinimo. Už pažeidimus taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas (baudas). Esant pagrindui[footnoteRef:41], nutraukti Sutartį, spręsti dėl galimybės pasinaudoti Sutarties įvykdymo užtikrinimu (kartu įtraukiant Tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą[footnoteRef:42]) bei, jeigu tam yra poreikis, organizuoti naują maitinimo paslaugų pirkimą; [41:  Žr. Sutarties 11 (vienuoliktą) skyrių.]  [42:  Pažymėtina, kad nutraukus pirkimo sutartį dėl tiekėjo padaryto esminio pirkimo sutarties pažeidimo, tiekėjo įtraukimas į Nepatikimų tiekėjų sąrašą į perkančiosios organizacijos pareiga, o ne teisė.  Žr. Sutarties 11.5 p.] 

4) pradėti taikyti tokią nemokamo maitinimo apskaitos sistemą, kuri fiksuotų konkrečią dieną faktiškai nemokamą maitinimą gavusių vaikų kiekį ir vaikų lankomumo duomenų neprilygintų maitinimo paslaugos suteikimo faktui (apie tai plačiau šios vertinimo išvados Pastabų dalyje);
5) įvertinti mokamo ir nemokamo maitinimo įkainių (kainų) bei Tiekėjo parengtų ir suderintų valgiaraščių tarpusavio atitiktį, įskaitant susiklosčiusią nelogišką ir ydingą praktiką, kai už didesnį nemokamo maitinimo įkainį faktiškai teikiama siauresnė patiekalų įvairovė nei mokamam maitinimui. Jei reikia, pareikalauti, kad Tiekėjas parengtų naujus, Sutarties sąlygas ir Tiekėjo pasiūlymą atitinkančius valgiaraščius;
6) susipažinti su Viešosios įstaigos CPO LT parengtais pagalbiniais informaciniais dokumentais[footnoteRef:43]: „Maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms sutarčių vykdymo rekomendacijomis“ ir „Sutarčių vykdymo kontrolės atmintine dėl maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms“; [43:  Internetinės dokumentų nuorodos: https://katalogas.cpo.lt/images/document_icons_old/mait_ugd_rekomend.pdf, Microsoft Word - Vienlapis Ugdymui.] 

7) susipažinti su Tarnybos metodine medžiaga apie sutarčių viešinimą CVP IS. Naujausias mokomasis video: Sutarčių viešinimas - YouTube.
Prašome ne vėliau kaip per 1 (vieną) mėnesį nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos raštu informuoti Tarnybą apie pateiktų įpareigojimų įvykdymą ir priimtą (-us) sprendimą (-us) dėl Tarnybos rekomendacijų vykdymo bei kokių konkrečių veiksmų (priemonių) imsis (ėmėsi) Perkančioji organizacija, kad būtų užtikrintas tinkamas Sutarties sąlygų vykdymas ir kontrolė.
Nesutinkant su Tarnybos įpareigojimais, šis administracinis sprendimas gali būti skundžiamas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g. 12-100, 01108 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius). 



Pastabos

	1. Tarnybos darbuotojų apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje metu nustatyta, kad nemokamo maitinimo apskaita yra vedama pagal vaikų lankomumo duomenis[footnoteRef:44], taigi, Tiekėjas gauna apmokėjimą už tokio vaiko maitinimą nepriklausomai nuo to, ar vaikas realiai valgė Perkančiosios organizacijos valgykloje. Tokia nemokamo maitinimo apskaitos sistema yra ydinga ir sudaro pagrindą neracionaliai panaudoti nemokamam maitinimui skirtas lėšas, kadangi maitinimas apskaitomas ne pagal faktą (ar vaikas (ne)valgė valgykloje), o pagal vaikų lankomumo duomenis. Perkančiojoje organizacijoje turėtų būti taikoma tokia nemokamo maitinimo apskaitos sistema, kuri fiksuotų būtent konkrečią dieną nemokamą maitinimą valgykloje gavusių vaikų kiekį ir nesutapatintų lankomumo duomenų su nemokamo maitinimo faktu. Tinkami nemokamo maitinimo apskaitos sistemos pavyzdžiai galėtų būti: mokinių elektroninės apyrankės ar pažymėjimai, kurie nuskaitomi specialiu valgykloje įrengtu aparatu ir užfiksuoja maitinimosi faktą; popieriniai maitinimo talonai, pagal kuriuos visi tą dieną į Progimnaziją atėję vaikai, kuriems priklauso nemokamas maitinimas, gautų maitinimą, o dienos pabaigoje Tiekėjo darbuotojai grąžintų surinktus talonus Progimnazijos administracijai. [44:  Pati perkančioji organizacija raštu patvirtino, kad: „Konkrečios kiekvienos dienos nemokamo maitinimo mokinių skaičius fiksuojamas pagal tos dienos lankomumą. Atsakinga už nemokamo maitinimo fiksavimą socialinė pedagogė ryte fiksuoja mokinių lankomumą ir duomenis perduoda UAB Niklita darbuotojams. Mokiniai sužymimi SPIS sistemoje. Mėnesio pabaigoje apibendrinti duomenys tvirtinami.“] 


	2. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Tiekėjo teikiamos Sutarties priedo Nr. 2 „Aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ataskaitos ir (ar) tik sertifikatų pateikimas patys savaime nėra pakankami įrodyti aplinkos apsaugos kriterijų išpildymą. Šiose ataskaitose nurodyta informacija suformuota Tiekėjo savideklaracijos pagrindais, t. y. remiantis vien paties Tiekėjo pateiktais duomenimis, be objektyvių įrodymų, kad tokie produktai buvo įsigyti ir panaudoti ruošiant maistą Progimnazijoje. Todėl siekiant įsitikinti, ar aplinkos apsaugos kriterijai Sutarties vykdymo metu tikrai yra išpildomi, reikalinga iš Tiekėjo pareikalauti ir šiose ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų. Sutarties sąlygose[footnoteRef:45] ir Sutarties priede Nr. 2[footnoteRef:46] yra nustatyta Perkančiosios organizacijos teisė šių dokumentų reikalauti iš Tiekėjo ir pastarojo pareiga juos pateikti. Minėtų dokumentų nepareikalavus (negavus), Tiekėjo teikiamose ataskaitose nurodyta informacija apie aplinkos apsaugos kriterijų išpildymą yra tik deklaratyvi / objektyviai nepagrįsta. [45:  Pvz., Sutarties 3.4.4 p.]  [46:  „Perkančiosios organizacijos vadovui arba įgaliotam asmeniui pareikalavus, tiekėjas privalo pateikti produktų sunaudojimo procentą įrodančius dokumentus (sąskaitos faktūros ar kitus lygiaverčius dokumentus) bei šių produktų atitikimą atitinkantiems reikalavimams patvirtinančius dokumentus, sertifikatus produktams ar kitus lygiaverčius dokumentus, nurodytus sutarties 3.1.14 p.“.] 
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Nr._[Baly skaicius | Vertinimo kriterijaus apraSymas

Fi_ [0 balas “Aptarnauia padavejai (-os). Tiekejas pasitlymo formoje nurodo, kuri viena  trijy aptamavimo forny bus pasirinkta vykdant sutarti.
F [balai ‘Mirus aptaravimas*. Tiekejas pasitlymo formoje nurodo, kuri viena i3 trijy aptamavimo formy bus pasirinkta vykdant sutarti

F,_ Pobala

Savitarna** Tiekéjas pastalymo formoje murodo, kuri viena i trijy aptamavimo formy bus pasirinkta vykdant sutarti

*MiSraus aptarnavimo forma — kai mokiniai sriuba, garyra ir darzoves isideda patys, o pagrindinj patiekala deda padaveja.
*#Savitarna — kai mokiniai be padavejy pagalbos pasirenka visus maisto produktus ir atsine3a prie kasos.

. taikoma tik 11 mety vaikams ir vyresniems (pasirenka PO kaaloge).

*+HE. taikoma visiems vaikams (pasirenka PO karaloge).
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1. Patiekaly (tieck nemokamam, tick mokamam maitinimui) kainos:

Previous

Eil. |Paslaugy pavadinimas Ikainis uZ 1 asmenj, | Maitinamy mokiniy preliminaris skai¢iai per dieng, vnt.
Nr. Eur be PVM
Nemokamg maitinimg Mokamg maitinimg gaunan¢iy
gaunindiy asmeny skaicius asmeny skaiius
5 Pusry&iai 6-10 mety vaikams 1.44 . 0 40
6 Pietiis 6-10 mety vaikams 2.74 300 100
7 Pavakariai 6-10 mety vaikams 0.00 0
8 Vakariené 6-10 mety vaikams 0.00 0
9 Pusrydiai 11 mety ir vyresniems 1.65 0 30
vaikams
10 Pietiis 11 mety ir vyresniems 2.95 50 100

vaikams
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a)variantas (p3gal patvirtintus valgaradéis)

Sriuba Il patiekalas, vaisius, vanduo su itrna ~ .00 €
b)variantas

Maas arbonadas su garnyru 220 €

3.Pasiiktinai perkam patiekalai

1. Didels vitienos karbonadas ~4.00 €

2. Must nugarines, sprandings kepsnia ~4.20 €
3. Zuvies fle kepsniai~420 €
4. Maltikepsniai=370 €

Terkuoty buiy cepelingi~370 €

6. Mesos toskini
2 surytls 360 €
5)su makorionais - 3.60¢
o) sudartovemis 360 €

7. Zemaiey ynai- 250 €

B

Vit buliy cepeinai-3.50 €

By plokitini 340 ¢
10Varskéspatealal 340 €

3 Bufet prki kaino kol kas llekato patos,
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