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Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2025 m. kovo 21 d. įsakymu Nr. 1S-41, atliko sisteminį VšĮ „Klaipėdos keleivinis transportas“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto viešojo pirkimo „Keleivių pervežimo vietinio (priemiestinio) reguliaraus susisiekimo maršrutais Klaipėdos mieste ir rajone paslaugos“ pagrindu sudarytų sutarčių vykdymo vertinimą.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką /pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Keleivių pervežimo vietinio (priemiestinio) reguliaraus susisiekimo maršrutais Klaipėdos mieste ir rajone paslaugos“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2023 m. gegužės 4 d., pirkimo Nr. 667384) (toliau – Pirkimas).
Dėl Pirkimo 1 dalies 2023 m. lapkričio 24 d. sudaryta Viešųjų paslaugų teikimo sutartis Nr. 20231120/01 (toliau – Sutartis Nr. 20231120/01);
dėl Pirkimo 2 dalies 2023 m. rugpjūčio 9 d. sudaryta Viešųjų paslaugų teikimo sutartis Nr. 20230809/01 (toliau – Sutartis Nr. 20230809/01) (toliau kartu – Sutartys)

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija 2023 m. sausio 1 d. – 2023 m. gruodžio 31 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas/pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, atviras konkursas

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose)/sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota bendra Pirkimo vertė – 14 000 000,00 Eur be PVM / Sutarties Nr. 20231120/01 kaina – 8 540 000,00 Eur be PVM, Sutarties Nr. 20230809/01 kaina – 5 460 000,00 Eur be PVM

	Tiekėjo/koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	Sutartys sudarytos su UAB „Transrevis“, juridinio asmens kodas 124107111

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas
	Sisteminis išsamus Sutarčių vykdymo vertinimas 

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	- 

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
UAB „Kautra“ (kurios pasiūlymas Pirkimo 1 dalyje nustatytoje pasiūlymų eilėje liko trečioje vietoje) 2023 m. rugpjūčio 22 d. kreipėsi į Klaipėdos apygardos teismą su ieškiniu, prašydama panaikinti atsakovės (VšĮ „Klaipėdos keleivinis transportas“) Pirkime priimtus sprendimus. Ieškovė prašė panaikinti: (i) sprendimą dėl pasiūlymų eilės Pirkimo 1 dalyje sudarymo; (ii) sprendimą neleisti ieškovei susipažinti su Pirkimo 1 dalies antrosios vietos laimėtojo UAB „Ridvija“ pasiūlymo duomenimis; (iii) sprendimą neleisti ieškovei susipažinti su Pirkimo 2 dalies laimėtojo UAB „Transrevis“ pasiūlymo duomenimis. Ieškovė prašė tuo atveju, jeigu Pirkimo rezultate (bet kurioje dalyje) atsakovas jau sudarė pirkimo sutartį – pripažinti tokią sutartį (sutartis) niekine (niekinėmis).
Tretieji asmenys byloje: UAB „Klaipėdos paslaugos“, UAB „Transrevis“, UAB „Ridvija“.
Ieškovė įrodinėjo, kad: (i) UAB „Transrevis“ pateiktas išlaidų planas neatitinka Pirkimo dokumentų reikalavimų; (ii) 	UAB „Transrevis“ pasiūlymas netenkina Pirkimo sąlygų reikalavimų dėl kvalifikaciją pagrindžiančių dokumentų pateikimo; (iii) 	Perkančioji organizacija neatliko reikalingos UAB „Transrevis“ patikros dėl nacionalinio saugumo užtikrinimo; (iv) atsakovė sukūrė teisiškai ydingą situaciją, kuomet ieškovė neturi galimybės ginti savo pažeistų teisių Pirkime dėl to, kad neteisėtus sprendimus priėmusi ir ieškovės teises pažeidusi atsakovė atsisako teikti ieškovės teisių gynybai būtinus duomenis (UAB „Ridvija“ pasiūlymą); (v) ieškovė turi suinteresuotumą patikrinti atsakovės sprendimą dėl Pirkimo antrosios vietos laimėtojos, kadangi šio sprendimo pripažinimas neteisėtu tiesiogiai lemtų Pirkimo 2 dalyje nutraukimą ir galimybę ieškovei varžytis pakartotiniame pirkime; (vi) jei būtų nuspręsta, jog pajamų – išlaidų planas yra tik informacinio pobūdžio, Pirkimas turėtų būti nutrauktas. Priešingu atveju, tiekėjai, kurie pajamų – išlaidų planą užpildė tiksliai laikydamiesi išviešintų Pirkimo sąlygų reikalavimų ir dėl visų sąnaudų tikslaus įvertinimo pasiūlė didesnę paslaugos kainą, ar dėl šio plano buvimo sąlygose išvis nusprendė nedalyvauti Pirkimo procedūrose, atsidurtų nelygiavertėje padėtyje su trečiuoju asmeniu UAB „Transrevis“, kuris atitinkamomis Pirkimo sąlygomis griežtai nesivadovavo ir pajamų – išlaidų planą užpildė netiksliai.
Teismas 2023 m. spalio 31 d. sprendimu c. b. Nr. e2-688-460/2023 nusprendė, kad Perkančioji organizacija Įstatymo normų bei Pirkimo sąlygų reikalavimų nepažeidė, dėl to konstatuotina, kad ieškovės ieškinys nepagrįstas ir atmestinas.
Teismas, įvertinęs nurodytus argumentus, padarė išvadas, kad: (i) UAB „Transrevis“ tinkamai pateikė savo pasiūlymą Pirkime, atsižvelgiant į visus Pirkimo sąlygų reikalavimus; (ii) ieškovės argumentai dėl susipažinimo su antroje vietoje likusiu UAB „Ridvija“ pasiūlymu yra formalūs, be jokio pagrindimo ar įrodymų; (iii) atsakovė neturėjo pareigos supažindinti ieškovę su UAB „Transrevis“ pasiūlymu pilna apimtimi, nes atsakovei atmetus ieškovės pasiūlymą dėl per didelės kainos, ieškovė nebebuvo laikoma suinteresuota viešojo pirkimo dalyve ir būtent dėl šios priežasties jai nebuvo pateiktas trečiojo asmens pasiūlymas susipažinimui pilna apimtimi. Kartu tai reiškia, kad ieškovė negali būti vertinama kaip turinti teisinį suinteresuotumą šioje civilinėje byloje dėl Pirkimo 2 dalies; (iv) pajamų – išlaidų plano reikšmė Pirkime tiekėjams buvo aiški ir suprantama vienodai – tiekėjai, įskaitant ir Ieškovę Pirkime nekėlė klausimų dėl pajamų – išlaidų plano reikšmės, svarbos bei įtakos galutiniam vertinimui ir Pirkimo pasiūlymų eilės sudarymui. Profesionaliems pirkimų dalyviams yra prieinama ir žinoma tiek teismų praktika apie pajamų – išlaidų plano reikšmę, tiek ir jie patys, dalyvaudami pirkimuose iš praktinės pusės supranta, jog pastarasis planas tikrai yra orientacinis.
Teismo sprendimas nebuvo apskųstas.


*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:2], 89 straipsnio 1[footnoteRef:3], 2[footnoteRef:4] ir 5[footnoteRef:5] dalys  [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [2:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.]  [3:  „Pirkimo sutartis ar preliminarioji sutartis jos galiojimo laikotarpiu gali būti keičiama neatliekant naujos pirkimo procedūros pagal šį įstatymą, kai yra bent vienas iš šių atvejų: <...>“.]  [4:  „Pirkimo sutartis ar preliminarioji sutartis jos galiojimo laikotarpiu taip pat gali būti keičiama pagal šį įstatymą neatliekant naujos pirkimo procedūros, nereikalaujant patikrinti, ar nėra šio straipsnio 4 dalies 1–4 punktuose nurodytų aplinkybių, tačiau yra visos šios sąlygos kartu: <...>“.]  [5:  „Jeigu pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pakeitimas atliekamas kitais negu apibrėžti šio straipsnio 1 ir 2 dalyse atvejais, tokiam pakeitimui atlikti turi būti atliekama nauja pirkimo procedūra pagal šio įstatymo reikalavimus“.] 


	Perkančioji organizacija pirko keleivių vežimo nustatytais maršrutais paslaugas pagal dvi sutartis su UAB „Transrevis“: Sutartį Nr. 20230809/01 ir Sutartį Nr. 20231120/01. Reikalavimai transporto priemonėms buvo nustatyti Pirkimo sąlygų[footnoteRef:6] 2 priede „Techninė specifikacija <...>“ (toliau – Techninė specifikacija). Skirtingoms transporto priemonėms buvo nustatyti kiekio, transporto priemonės tipo, amžiaus (pagaminimo metų), degalų rūšies, išorės apipavidalinimo, salono įrengimo, būtinos įrangos ir kiti reikalavimai. Be kita ko, buvo reikalaujama naudoti nustatytą kiekį (15 vnt.) naujų elektra varomų transporto priemonių. Sutartyse buvo nustatytas 12 mėnesių pasirengimo teikti paslaugas terminas – likus 15 dienų iki termino pabaigos tiekėjas privalėjo pademonstruoti turintis visas Techninę specifikaciją atitinkančias transporto priemones. [6:  Pirkimo sąlygos patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2023 m. gegužės 2 d. įsakymu Nr. V1-54.] 

Išnagrinėjus Perkančiosios organizacijos pateiktus paaiškinimus bei su Sutarčių vykdymu susijusius dokumentus[footnoteRef:7], nustatyta, kad Sutarčių sąlygas ir Sutarčių vykdymo priežiūrą Perkančioji organizacija atlieka netinkamai: [7:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. spalio 1 d. raštas Nr. S5-883, 2025 m. spalio 30 d. el. laiškas (reg. Nr. 3S-2905), 2025 m. lapkričio 3 d. el. laiškas (reg. Nr. 3S-2905), 2025 m. lapkričio 11 d. el. laiškas (reg. Nr. 3S-3076) su priedais.] 

1.  Perkančioji organizacija pakeitė paslaugų teikimo pradžios datą pažeisdama Sutartis ir Įstatymą. 
Vadovaujantis Sutarčių 3 skirsnio 1.5 punktu, paslaugos turėjo būti pradėtos teikti ne vėliau kaip po 12 mėnesių nuo Sutarčių pasirašymo dienos. Nuostatų, kurios leistų paslaugų teikimo pradžios datą pavėlinti, Sutartyse nėra. 
Sutartis Nr. 20230809/01 pasirašyta 2023 m. rugpjūčio 9 d. Sutartis Nr. 20231120/01 pasirašyta 2023 m. lapkričio 24 d. Vadovaujantis Sutarčių 3 skirsnio 1.5 punktu, tiekėjas paslaugas galėjo ir turėjo pradėti teikti bet kada, bet ne vėliau kaip po 12 mėn. nuo Sutarčių pasirašymo dienos (paslaugas pagal Sutartį Nr. 20230809/01 turėjo pradėti teikti ne vėliau kaip iki 2024 m. rugpjūčio 10 d., paslaugas pagal Sutartį Nr. 20231120/01 – ne vėliau kaip iki 2024 m. lapkričio 25 d.), tačiau Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:8] tiekėjui vėlesnę paslaugų teikimo (pagal abi Sutartis) pradžios datą – 2024 m. gruodžio 8 d.[footnoteRef:9]  [8:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. rugsėjo 6 d. raštas Nr. S5-763 UAB „Transrevis“.]  [9:  Iš Perkančiosios organizacijos pateiktų dokumentų (Perkančiosios organizacijos 2024 m. rugsėjo 6 d. raštas Nr. S5-763 bei Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos rašto UAB „Vežeta“ (be datos ir numerio) kopija) nėra aišku, kieno iniciatyva paslaugų pradžios data nukelta į 2024 m. gruodžio 8 d.] 

Pakeisdama paslaugų teikimo pradžios datą, Perkančioji organizacija faktiškai pakeitė Sutartis, nors jose tokia galimybė nebuvo numatyta. Tarnybos vertinimu, tokie Sutarčių keitimai, vadovaujantis Įstatymo 89 straipsniu, taip pat nebuvo galimi, nes neatitinka nė vieno šiame straipsnyje nustatyto sutarčių keitimo atvejo. Tokiais pakeitimais Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 89 straipsnio 1, 2, 5 dalių reikalavimus ir Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo bei lygiateisiškumo principus, nes Pirkimo dokumentuose (ir Pirkimo sąlygų priede Nr. 3 pateiktame sutarties projekte) nustatytas paslaugų teikimo pradžios terminas (be galimybės nustatyti vėlesnę paslaugų teikimo pradžios datą) galėjo lemti potencialių tiekėjų sprendimus dėl dalyvavimo Pirkime ir Pirkime pateiktų pasiūlymų turinį. Be to, nustatant vėlesnę nei Sutartyse numatyta paslaugų teikimo pradžios datą, tiekėjui sudarytos palankesnės sąlygas spėti pasiruošti paslaugų teikimui (žr. kituose šios išvados dalies punktuose);
2.  tiekėjui neįvykdžius pareigos per Sutartyse nustatytą terminą pademonstruoti pasirengimą paslaugų teikimui ir pradėjus teikti paslaugas transporto priemonėmis, kurios neatitinka Pirkimo dokumentų reikalavimų, tuo padarant esminius Sutarčių pažeidimus, Perkančioji organizacija privalėjo pasinaudoti Sutartyse nustatyta teise nutraukti Sutartis, tačiau Sutarčių nenutraukė, leido paslaugas teikti transporto priemonėmis, neatitinkančiomis Pirkimo dokumentų reikalavimų. 
Vadovaujantis Sutarčių 3 skirsnio 1.5 punktu, likus ne mažiau nei 15 kalendorinių dienų iki paslaugų teikimo pradžios dienos, tiekėjas turėjo Perkančiajai organizacijai pademonstruoti paslaugų teikimui ketinamas naudoti transporto priemones. Minėtame punkte nustatyta, kad tiekėjui per nustatytą terminą nepateikus apžiūrai transporto priemonių arba pateikus transporto priemones, kurios neatitinka Pirkimo dokumentų reikalavimų, Perkančioji organizacija turi teisę pasinaudoti Sutarčių įvykdymo užtikrinimu ir nutraukti Sutartis. Sutartyse nebuvo numatytos galimybės pratęsti Sutarčių 3 skirsnio 1.5 punkte nustatytą terminą. 
Vadovaujantis Sutarčių 3 skirsnio 1.8, 1.21 punktais, paslaugų teikimui tiekėjas įsipareigojo naudoti tik tas transporto priemones, kurios buvo nurodytos jo pasiūlyme ir atitiko Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus. Sutarčių 9 skirsnio 3 ir 4 punktuose aptarta, kad sistemingas transporto priemonėms Sutartyse numatytų reikalavimų pažeidimas yra laikomas esminiu Sutarčių pažeidimu, dėl kurio Perkančioji organizacija taip pat įgyja teisę nedelsiant nutraukti Sutartis. Sutartyse nebuvo numatytos galimybės suteikti tiekėjui terminą ištaisyti tokį pažeidimą. 
Remiantis Perkančiosios organizacijos tiekėjui teiktomis pretenzijomis ir Perkančiosios organizacijos Tarnybai teiktais paaiškinimais, tiekėjas (i) iki numatyto termino neįgijo ir neparuošė viso reikiamo naujų elektrinių transporto priemonių kiekio ir todėl nesudarė sąlygų Perkančiajai organizacijai apžiūrėti ir įvertinti visų transporto priemonių, ketinamų naudoti paslaugų teikimui[footnoteRef:10]; (ii) 10,5 mėnesio paslaugas teikė transporto priemonėmis, neatitinkančiomis Techninės specifikacijos reikalavimų ir tiekėjo pasiūlymo (ne naujomis ir ne elektra varomomis transporto priemonėmis). Perkančioji organizacija tiekėjui teiktoje pretenzijoje[footnoteRef:11] ir Tarnybai teiktame paaiškinime[footnoteRef:12] nurodė, kad netinkamų transporto priemonių dalis – 60 procentų.  [10:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. vasario 7 d. raštas Nr. S5-127.]  [11:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. rugsėjo 22 d. raštas Nr. S5-853.]  [12:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. spalio 30 d. el. laiškas (reg. Nr. 3S-2905).] 

Perkančioji organizacija Sutarčių nenutraukė, panaudojo dalį Sutarčių įvykdymo užtikrinimų ir nustatė du papildomus terminus[footnoteRef:13] pašalinti Sutarčių vykdymo pažeidimus – paslaugas pradėti teikti Techninės specifikacijos reikalavimus atitinkančiomis transporto priemonėmis. Tiekėjas abu papildomus terminus taip pat praleido[footnoteRef:14]. Tokiu būdu Perkančioji organizacija faktiškai pakeitė Sutartis, nors jose tokia galimybė nebuvo numatyta.   [13:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. vasario 7 d. raštu Nr. S5-127 tiekėjui nustatytas papildomas terminas trūkumų pašalinimui – iki 2025 m. birželio 30 d., Perkančiosios organizacijos 2025 m. liepos 16 d. raštu Nr. S5-621 tiekėjui nustatytas antras papildomas terminas trūkumų pašalinimui – iki 2025 m. rugpjūčio 31 d.]  [14:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. vasario 7 d. raštas Nr. S5-127 ir 2025 m. rugsėjo 22 d. raštas Nr. S5-853.] 

Kasacinio teismo praktikoje pripažįstama, kad tuo atveju, jei viešojo pirkimo būdu sudarytoje sutartyje aiškiai apibrėžtas esminis sutarties pažeidimas, sudarantis pagrindą perkančiajai organizacijai vienašališkai nutraukti sutartį, ir perkančioji organizacija nustato tokio esminio sutarties pažeidimo sąlygas, prioritetas favor contractus principui negali būti teikiamas ir perkančiajai organizacijai kyla pareiga nutraukti sutartį (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2021 m. birželio 30 d. nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-192-969/2021 79 punktą). Tokia pozicija koreliuoja su kasacinio teismo išaiškinimais, kad iš anksto nustatytas viešojo pirkimo sutarties nutraukimo pagrindas iš esmės patenka (gali patekti) į Įstatymo 89 straipsnio reguliavimo sritį (žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2022 m. birželio 16 d. nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-162-378/2022 48 punktą ir jame nurodytą Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktiką); be to, viešojo pirkimo sutarties pakeitimas vertintinas ne tik pagal Įstatymo 89 straipsnio nuostatas, bet ir viešųjų pirkimų principų kontekste, todėl neatmestinos situacijos, kai šalys de facto (faktiškai) nesusitaria dėl teisių ir pareigų pakeitimo, t. y. formaliai nesudaro sandorio, bet tai per se (savaime) nereiškia, kad jų bendri veiksmai de jure (teisiškai) nereikš viešųjų pirkimų principų pažeidimo ir negalės būti prilyginti viešojo pirkimo sutarties pakeitimui; tokia situacija gali susiklostyti net ir esant vienašaliams kontrahento veiksmams (žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-39-378/2020 96, 98 punktus).
Tarnybos vertinimu, minėtos Sutarčių 3 skirsnio 1.5, 1.8, 1.21  punktų ir 9 skirsnio 3, 4 punktų sąlygos (įtvirtintos ir Pirkimo sąlygų priede Nr. 3 pateiktame sutarties projekte) galėjo lemti potencialių tiekėjų apsisprendimą dėl dalyvavimo Pirkime ar įtakoti pateiktų pasiūlymų turinį. UAB „Transrevis“ jas pažeidus, Perkančioji organizacija turėjo pareigą Sutartis nutraukti. Toleruodama pažeidimus (tiekėjo negebėjimą per nustatytą terminą pasiruošti paslaugas teikti Techninę specifikaciją atitinkančiomis transporto priemonėmis ir paslaugų teikimą su esminiais pažeidimais (transporto priemonėmis, neatitinkančiomis Techninės specifikacijos reikalavimų), Perkančioji organizacija faktiškai atliko Sutarčių pakeitimus, kurie nei, vadovaujantis Sutartimis, nei Įstatymo 89 straipsniu, nebuvo galimi. Tuo pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo bei lygiateisiškumo principus, 17 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 89 straipsnio 1, 2, 5 dalių reikalavimus;
3.  sankcijų dėl paslaugų teikimo netinkamomis transporto priemonėmis dydžius Perkančioji organizacija nustatė ir sankcijas skyrė pažeisdama skaidrumo ir proporcingumo pricipus.
 Vadovaujantis Sutarčių 3 skirsnio 1.1 punktu, tiekėjas kiekvieną Sutartį užtikrino, pateikdamas 75 000 Eur vertės besąlygiškus Sutarčių įvykdymo užtikrinimus (banko garantijas).
Sutarčių įvykdymo užtikrinimų panaudojimo sąlygos, dydžiai ir tvarka nei Pirkimo dokumentuose, nei Sutartyse nedetalizuoti. Sutarčių 3 skirsnio 1.5 punkte tik nurodyta, kad tiekėjui per nustatytą terminą nepateikus apžiūrai transporto priemonių arba pateikus transporto priemones, kurios neatitinka Pirkimo dokumentų ar Sutarčių reikalavimų, Perkančioji organizacija įgyja teisę pasinaudoti Sutarčių įvykdymo užtikrinimais ir nutraukti Sutartis.  
Tiekėjui paslaugas teikiant transporto priemonėmis, neatitinkančiomis Techninės specifikacijos reikalavimų (ne naujomis ir ne elektra varomomis transporto priemonėmis), Perkančioji organizacija priėmė sprendimus panaudoti dalį Sutarčių įvykdymo užtikrinimų: už paslaugų teikimą netinkamomis transporto priemonėmis pirmais mėnesiais taikytų sankcijų dydis – 1 250 Eur (pagal kiekvieną garantiją atskirai, po 1 250 Eur už kiekvieną mėnesį). Tiekėjui praleidus papildomą terminą Sutarčių vykdymo pažeidimų pašalinimui skirtų sankcijų suma padidinta iki 5 250 Eur (pagal kiekvieną garantiją atskirai, po 5 250 Eur už kiekvieną mėnesį).
Remiantis Perkančiosios organizacijos tiekėjui teiktomis pretenzijomis[footnoteRef:15], sprendimą pasinaudoti Sutarčių įvykdymo užtikrinimais Perkančioji organizacija priėmė vadovaudamasi Sutarčių 3 skirsnio 1.34 punktu (nustačiusiu tiekėjo pareigą, nevykdant ir / ar netinkamai vykdant Sutartyse nustatytus įsipareigojimus, mokėti Sutartyse nustatytas baudas ir netrukdyti / neapsunkinti Perkančiajai organizacijai galimybių pasinaudoti kitomis Sutarčių įvykdymo užtikrinimo priemonėmis) ir Sutarčių 4 skirsnio 2.6 punktu (kuriame nurodyta, kad Perkančioji organizacija turi teisę: „Savarankiškai pasirinkti Sutartyje ir LR Civiliniame kodekse nustatytus sutarties įvykdymo užtikrinimo būdus ir jų apimtį, įskaitant bet neapsiribojant sutarties įvykdymo užtikrinimo garantijos panaudojimu , baudų už nustatytus Sutarties sąlygų pažeidimus skyrimu ir kt.“). [15:  Perkančiosios organizacijos raštai Nr. S5-127, S5-171, S5-249, S5-312, S5-456, S5-507, S5-598, S5-621, S5-853.] 

Perkančioji organizacija Tarnybai paaiškino[footnoteRef:16], kad už pirmus septynis mėnesius sankcijų dydis (1 250 Eur/mėn.) apskaičiuotas visą vienos sutarties garantijos sumą (75 000 Eur) padalinus iš sutarties termino (60 mėn.). Vėliau (už 2025 m. liepos mėn.), kadangi tiekėjas praleido papildomą terminą Sutarčių vykdymo pažeidimų pašalinimui, buvo priimtas sprendimas taikyti griežtesnes sankcijas – sankcijų dydis padidintas iki 5 250 Eur/mėn. Ši suma apskaičiuota vienos sutarties garantijos dydžio sumą (75 000 Eur) padalinus iš viso sutarties termino (60 mėn.), padauginus iš mėnesių skaičiaus, kuomet sutartis vykdoma su trūkumais (7 mėn.) ir gautą skaičių padauginus iš netinkamų transporto priemonių dalies (60 procentų).  [16:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. spalio 30 d. el. laiškas (reg. Nr. 3S-2905).] 

Perkančiosios organizacijos teigimu[footnoteRef:17], tiekėjas nustatytus trūkumus pašalino 2025 m. rugsėjo 17 d., todėl sankcija taikyta tik už 2025 m. rugsėjo mėnesio dalį, kurią paslaugos buvo teiktos su trūkumais, t. y. iki dienos (2025 m. rugsėjo 17 d.), kai trūkumai buvo galutinai pašalinti. Už rugsėjo mėnesio dalį taikytos sankcijos dydis apskaičiuotas taip: 5 250 Eur suma padalinta iš mėnesio dienų skaičiaus (t. y. 30 dienų) bei padauginta iš faktinio dienų skaičiaus, už kurias skirta sankcija (t. y. 17 d.). [17:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. spalio 30 d. el. laiškas (reg. Nr. 3S-2905).] 

Remiantis Perkančiosios organizacijos pateiktais dokumentais[footnoteRef:18], iš viso, panaudojant Sutarčių įvykdymo užtikrinimus, skirtų sankcijų suma – 44 450 Eur (po 22 225 Eur pagal kiekvieną Sutarčių įvykdymo užtikrinimą (banko garantiją).  [18:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. spalio 1 d. raštas Nr. S5-883, 2025 m. spalio 30 d. el. laiškas (reg. Nr. 3S-2905), 2025 m. lapkričio 3 d. el. laiškas (reg. Nr. 3S-2905), 2025 m. lapkričio 11 d. el. laiškas (reg. Nr. 3S-3076) su priedais.] 

Tarnyba pastebi, kad iš Perkančiosios organizacijos paaiškinimų neaišku, (i) kodėl, nustatant sankcijas už pirmus septynis mėnesius (kitaip nei vėlesniais mėnesiais), neatsižvelgta į mėnesių skaičių, kurį Sutartys vykdytos su trūkumais ir nevertinta, kiek procentų paslaugų teikta netinkamai (kodėl už kiekvieną mėnesį taikytas vienodas sankcijos dydis (1 250 Eur); (ii) kodėl, nustatant sankcijas už 2025 m. liepos mėnesį, dauginta iš 7 mėn., nors paslaugos netinkamai teiktos nuo 2024 m. gruodžio mėn. (t. y., skaičiuojant taip, kaip nusprendė skaičiuoti Perkančioji organizacija, turėjo būti dauginama iš 8 mėn.); (iii) kodėl, nustatant sankcijas, už 2025 m. rugpjūčio ir rugsėjo mėn., nedauginta iš 9 ir 10 mėn., bet dauginta iš 7 mėnesių (tokiu būdu apskaičiuotas toks pat (5 250 Eur) sankcijų dydis kaip ir už 2025 m. liepos mėn.).
Be to, Tarnybos vertinimu, skirtų sankcijų dydis neatitiko Sutarčių pažeidimo masto ir neturėjo realaus poveikio skatinant tiekėją pažeidimus kuo greičiau ištaisyti: (i) kaip jau minėta, sąlyga dėl paslaugų teikimo Techninės specifikacijos reikalavimus atitinkančiomis transporto priemonėmis (tame tarpe ir sąlyga dėl paslaugų teikimo naujomis, elektra varomomis transporto priemonėmis) Pirkimo dokumentuose ir Sutartyse buvo numatyta kaip esminė, už kurios pažeidimą numatytos sankcijos – sutarčių nutraukimas ir pasinaudojimas sutarčių įvykdymo užtikrinimu (pastebėtina, kad Pirkimo dokumentuose nesant sutarčių užtikrinimų panaudojimo tvarkos, potencialūs tiekėjai turėjo pagrindo tikėtis, kad tokiu atveju banko garantijomis bus pasinaudota pilna apimtimi); (ii) ši sąlyga (ir gresiančios sankcijos už jos neįvykdymą) galėjo lemti tiekėjų apsisprendimą dėl dalyvavimo Pirkime bei įtakoti pateiktų pasiūlymų turinį; (iii) nors turėjo beveik 12 mėn. pasirengti paslaugas teikti tinkamomis transporto priemonėmis, Pirkime laimėjęs tiekėjas praleido šį terminą ir papildomus du Perkančiosios organizacijos nustatytus terminus pašalinti Sutarčių vykdymo pažeidimus. Iš viso pagal kiekvieną įvykdymo užtikrinimą (bankinę garantiją) tiekėjui skirtų sankcijų suma – 22 225 Eur (pagal kiekvieną sutartį atskirai) sudaro mažiau kaip 1/3 sumos, kuria užtikrintas kiekvienos Sutarties įvykdymas (po 75 000 Eur), mažiau nei 0,3 proc. pradinės Sutarties Nr. 20231120/01 vertės (8 540 000,00 Eur be PVM) ir vos 0,4 proc. pradinės Sutarties Nr. 20230809/01 vertės (5 460 000,00 Eur be PVM).
Po 2025 m. rugsėjo 17 d. Perkančioji organizacija nustojo naudotis Sutarčių įvykdymo užtikrinimais, nors neįsitikino, kad tiekėjas pradėjo teikti ir teikia paslaugas Techninę specifikaciją atitinkančiomis (naujomis elektra varomomis) transporto priemonėmis. Tarnybai paprašius[footnoteRef:19] Perkančiosios organizacijos pateikti 	dokumentus, patvirtinančius, kad Perkančioji organizacija įsitikino, jog UAB „Transrevis“, paslaugas teikia Techninę specifikaciją atitinkančiomis transporto priemonėmis, Perkančioji organizacija teigė[footnoteRef:20], kad atitiktį tiekėjo naudojamų transporto priemonių atitiktį Techninės specifikacijos reikalavimams, neva pagrindžia tiekėjo pateiktos transporto priemonių registracijos liudijimų kopijos. Tarnybai papildomai paprašius[footnoteRef:21] pateikti dokumentus, patvirtinančius, kad nuo 2025 m. rugsėjo 17 d. paslaugos teikiamos naujais elektriniais autobusais, Perkančioji organizacija pakartojo[footnoteRef:22], kad transporto priemonių registracijos liudijimų kopijos neva patvirtina aplinkybę, jog tiekėjas paslaugas teikia transporto priemonėmis, atitinkančiomis Techninę specifikacija. Tarnyba pastebi, kad transporto priemonių registracijos liudijimuose nėra duomenų apie tai, nuo kada šios transporto priemonės naudojamos ir ar apskritai jos naudojamos paslaugų teikimui pagal Sutartis, o ne kitoms reikmėms. [19:  Tarnybos 2025 m. rugsėjo 11 d. raštas Nr. 4S-1129.]  [20:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. spalio 1 d. raštas Nr. S5-883.]  [21:  Tarnybos 2025 m. lapkričio 6 d. el. laiškas.]  [22:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. lapkričio 11 d. el. laiškas (reg. Nr. 3S-3076).] 

Tarnybos vertinimu, sankcijų dėl paslaugų teikimo netinkamomis transporto priemonėmis dydžius Perkančioji organizacija nustatė ir sankcijas skyrė pažeisdama  Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir proporcingumo pricipus;
4.  Perkančioji organizacija netikrino, ar paslaugų teikimui ketinamos naudoti ir naudojamos transporto priemonės atitinka kitus Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus. 
Kaip jau minėta, vadovaujantis Sutarčių 3 skirsnio 1.8, 1.21 punktais, keleivių vežimui tiekėjas įsipareigojo naudoti tik transporto priemones, atitinkančias Techninė specifikacijos reikalavimus. Vadovaujantis Sutarčių 3 skirsnio 1.5 punktu, likus ne mažiau nei 15 kalendorinių dienų iki preliminarios paslaugų teikimo dienos pradžios, tiekėjas turėjo Perkančiajai organizacijai pademonstruoti paslaugų teikimui ketinamas naudoti transporto priemones. 
Tarnybai paprašius[footnoteRef:23] pateikti 	dokumentus, patvirtinančius, kad Perkančioji organizacija įsitikino, jog UAB „Transrevis“, vykdydamas Sutartis, laikėsi / laikosi Sutarčių 3 skirsnio 1.5, 1.8, 1.21 punktuose nustatytų reikalavimų, Perkančioji organizacija jokių dokumentų, kurie patvirtintų, kad atliko paslaugų teikimui ketinamų naudoti / naudojamų transporto priemonių apžiūrą ir įvertino jų atitiktį Techninės specifikacijos reikalavimams, nepateikė. Perkančioji organizacija teigė[footnoteRef:24], kad atitiktį Sutarčių 3 skirsnio 1.8, 1.21 punktų reikalavimams, neva pagrindžia tiekėjo pateiktos transporto priemonių registracijų liudijimų kopijos.  [23:  Tarnybos 2025 m. rugsėjo 11 d. raštas Nr. 4S-1129.]  [24:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. spalio 1 d. raštas Nr. S5-883.] 

Tarnyba pastebi, kad transporto priemonių registracijos liudijimuose nėra duomenų apie tai, ar transporto priemonės naudojamos (ir nuo kada naudojamos) paslaugų pagal Sutartis teikimui. Be to, transporto priemonių registracijos liudijimuose yra nurodoma tik dalis parametrų, kuriems buvo keliami reikalavimai pagal Techninę specifikaciją. Pvz., nurodoma pirmosios registracijos data, sėdimų vietų skaičius, degalų tipas (arba galios šaltinis), išmetamų teršalų lygis. Bet šiuose dokumentuose nėra aprašomas transporto priemonių apipavidalinimas, salonas, įranga ir pan. Šiems parametrams Techninėje specifikacijoje taip pat buvo keliami reikalavimai – atitiktį jiems patvirtinančių dokumentų Perkančioji organizacija nepateikė. 
Pastebėtina, kad ir su tiekėjo pasiūlymais Pirkime nebuvo pateikti jokie dokumentai, kurie galėtų patvirtinti transporto priemonių atitiktį Techninės specifikacijos reikalavimams – Pirkimo sąlygose reikalavimas pateikti tokius dokumentus nebuvo nustatytas. 
Tarnybos vertinimu, nepatikrinusi, ar paslaugų teikimui ketinamos naudoti ir naudojamos transporto priemonės atitinka Techninės specifikacijos reikalavimus, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą;
5.  Perkančioji organizacija netikrino, ar tiekėjas laikosi kai kurių kitų sutartinių įsipareigojimų, arba neįformino patikrinimų rezultatų.
Vadovaujantis Sutartimis, tiekėjas įsipareigojo keleivių vežimo paslaugas teikti laikydamasis tam tikrų reikalavimų. Pvz., keleivių vežimui naudoti tik tokias transporto priemones, kurioms yra išduoti techninės apžiūros dokumentai (Sutarčių 3 skirsnio 1.9 punktas); užtikrinti, kad transporto priemonės į reisus kiekvieną dieną atvyktų švarios iš išorės ir vidaus (Sutarčių 3 skirsnio 1.10 punktas); apdrausti maršrutus aptarnaujančias transporto priemones ir jomis važiuojančius keleivius (Sutarčių 3 skirsnio 1.14 punktas) ir t. t. (žr. Sutarčių 3 skirsnį).
Už kai kurių reikalavimų pažeidimus numatytos baudos (žr. Sutarčių priedą Nr. 3 „Baudos už Sutarties nuostatų pažeidimus“). Vadovaujantis Sutarčių 9 skirsnio 4.3 punktu (jei pažeidžiami ir 4.2 punkto reikalavimai), vežant keleivius transporto priemonėmis, kurioms nėra išduoti techninės apžiūros dokumentai arba kurios nėra apdraustos (ar neapdrausti jomis važiuojantys keleiviai) būtų pažeidžiamos esminės Sutarčių sąlygos.
Tarnybai Perkančiosios organizacijos paprašius[footnoteRef:25] pateikti dokumentus, patvirtinančius, kad Sutarčių vykdymo metu buvo laikomasi nurodytų punktų reikalavimų, Perkančioji organizacija prašytų dokumentų nepateikė, teigė[footnoteRef:26], kad šių „<...> punktų vykdymas nėra forminamas atskirais dokumentais – šių punktų vykdymas tikrinamas kontrolinių patikrinimų metu <...>“. Perkančioji organizacija nenurodė, ar tokie patikrinimai buvo atlikti. [25:  Tarnybos 2025 m. rugsėjo 11 d. raštas Nr. 4S-1129.]  [26:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. spalio 1 d. raštas Nr. S5-883.] 

Tarnybos vertinimu, atitiktis Sutarčių 3 skirsnio 1.9 ir 1.14 punktų reikalavimams turėjo būti tikrinama dar prieš tiekėjui pradedant teikti paslaugas. Atitiktis kitiems Sutarčių 3 skirsnyje nurodytiems reikalavimams (ypač atsižvelgiant į tai, kad už kai kurių reikalavimų pažeidimus yra numatytos baudos), jei buvo atliekami kontroliniai patikrinimai, turėjo būti įforminama dokumentais. To neatlikusi Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
Apibendrindama tai, kas išdėstyta pirmiau, Tarnyba konstatuoja, kad Sutarčių priežiūrą Perkančioji organizacija vykdė pažeisdama Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, lygiateisiškumo bei proporcingumo principus, Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 1 punkto bei 89 straipsnio 1, 2, 5 dalių reikalavimus.


	2.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:27], 91 straipsnio 1 dalies 1 punktas[footnoteRef:28] [27:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [28:  „Perkančioji organizacija Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka skelbia šią informaciją apie pirkimo sutarties neįvykdžiusius ar netinkamai ją įvykdžiusius tiekėjus (tiekėjų grupės atveju – visus grupės narius), taip pat apie ūkio subjektus, kurių pajėgumais rėmėsi tiekėjas ir kurie su tiekėju prisiėmė solidarią atsakomybę už pirkimo sutarties įvykdymą pagal šio įstatymo 49 straipsnio 5 dalį, jeigu pažeidimas įvykdytas dėl tos pirkimo sutarties dalies, kuriai jie buvo pasitelkti: 1) tiekėjo pavadinimas (jeigu tiekėjas yra fizinis asmuo, – vardas ir pavardė), perkančiosios organizacijos sprendimo nutraukti pirkimo sutartį dėl esminio pirkimo sutarties pažeidimo arba perkančiosios organizacijos sprendimo, kad tiekėjas pirkimo sutartyje nustatytą esminę pirkimo sutarties sąlygą vykdė su dideliais arba nuolatiniais trūkumais ir dėl to perkančioji organizacija pritaikė pirkimo sutartyje nustatytą sankciją, priėmimo data ir priežastys, dėl kurių priimtas šis sprendimas;“.] 


	 Kaip jau pirmiau minėta (žr. šios išvados dalies 1 punktą), tiekėjas dešimt su puse mėnesio paslaugas teikė transporto priemonėmis, neatitinkančiomis Techninės specifikacijos reikalavimų ir tiekėjo pasiūlymo (paslaugas teikė ne naujomis ir ne elektra varomomis transporto priemonėmis). Perkančioji organizacija tiekėjui teiktoje pretenzijoje[footnoteRef:29] ir Tarnybai teiktame paaiškinime[footnoteRef:30] nurodė, kad netinkamų transporto priemonių dalis – 60 procentų.  [29:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. rugsėjo 22 d. raštas Nr. S5-853.]  [30:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. spalio 30 d. el. laiškas (reg. Nr. 3S-2905).] 

Tiekėjas praleido du papildomus Perkančiosios organizacijos nustatytus terminus Sutarčių vykdymo pažeidimų pašalinimui. 
Perkančioji organizacija už tai tiekėjui taikė sutartinę atsakomybę – panaudojo dalį tiekėjo pateiktų Sutarčių įvykdymo užtikrinimų, bet Sutarčių nenutraukė, tiekėjo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą neįtraukė.
Perkančioji organizacija laikosi pozicijos[footnoteRef:31], kad pažeidimai – neesminiai, nors, vadovaujantis Sutarčių 9 skirsnio 4.1 punktu, sistemingi Sutartyse transporto priemonėms nustatytų reikalavimų pažeidimai, ir (arba) 4.5 punktu, reikalavimų dėl daugiau nei 30 (trisdešimt) procentų per tam tikrą laikotarpį įvykdytų reisų, pažeidimai, yra laikomi esminiais Sutarčių pažeidimais. [31:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. spalio 1 d. raštas Nr. S5-883.] 

Perkančioji organizacija taip pat teigia[footnoteRef:32], kad „<...> naujausia teismų praktika rodo, jog net ir sistemingai vėluojant, jei visgi, yra užtikrinamas perkančiosios organizacijos ar visuomenės poreikis – tokia sutartis negali būti laikoma vykdoma netinkamai ir dėl to nutraukiama ar tiekėjas traukiamas į Nepatikimų tiekėjų sąrašą <...>“. Šiems teiginiams pagrįsti Perkančioji organizacija nurodo Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birželio 12 d. nutartį, priimtą civilinėje byloje Nr. e2A-325-553/2025, tačiau šioje nutartyje (priešingai nei teigia Perkančioji organizacija) nėra pasisakyta, kad į Nepatikimų tiekėjų sąrašą gali būti neįtraukiamas tiekėjas, kuriam pritaikyta sutartyje nustatyta sankcija dėl esminės pirkimo sutarties sąlygos vykdymo su dideliais arba nuolatiniais trūkumais. [32:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. spalio 1 d. raštas Nr. S5-883.] 

Tarnyba pabrėžia, kad nepatikimo tiekėjo išviešinimas yra ne pirkimo vykdytojo teisė, o pareiga, kurios vykdymas yra privalomas pagal Įstatymo reikalavimus. Šios informacijos paskelbimo tikslas – informuoti kitus pirkimo vykdytojus apie netinkamai sutartis įvykdžiusius tiekėjus, taip pat užtikrinti sąžiningą konkurenciją viešuosiuose pirkimuose. Įstatymų nuostatų veiksmingumas priklauso nuo to, ar pirkimų vykdytojai tinkamai jas taiko. Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 91 straipsnio nuostatos nesuteikia pirkimo vykdytojui diskrecijos teisės, kai sprendžiamas klausimas dėl tiekėjų įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą, jeigu pirkimo vykdytojas priima sprendimą, kad tiekėjas netinkamai vykdė viešojo pirkimo sutartį ir jam pritaikė sankciją. Įstatymo 91 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tiekėjai į Nepatikimų tiekėjų sąrašą įtraukiami nustačius bent vieną iš šių alternatyvių pagrindų:
1) sutartis nutraukta dėl esminio pirkimo sutarties pažeidimo;
2) tiekėjas pirkimo sutartyje nustatytą esminę pirkimo sutarties sąlygą vykdė su dideliais arba nuolatiniais trūkumais ir dėl to perkančioji organizacija tiekėjui pritaikė sutartyje nustatytą sankciją.
Tarnyba konstatuoja, kad neįtraukdama tiekėjo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 91 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus ir 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.


	3.
	Įstatymo 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:33] [33:  „Perkančioji organizacija raštu pateiktą laimėjusį pasiūlymą (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu), raštu sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kuriai taikomi šio įstatymo 20 straipsnio 5 dalyje nurodyti konfidencialios informacijos apsaugos reikalavimai arba kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo dienos, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios, Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. <...>“.] 


	Sutartį Nr. 20230809/01 Perkančioji organizacija CVP IS paviešino praleidusi Įstatyme nustatytą 15 dienų terminą (sutartis sudaryta 2023 m. rugpjūčio 9 d., bet CVP IS paviešinta tik 2023 m. lapkričio 29 d.), tuo pažeidė Įstatymo 86 straipsnio 9 dalies reikalavimus. 




III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	-

	-





IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į šios vertinimo išvados II dalyje konstatuotus pažeidimus ir, vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. nedelsiant, tačiau ne vėliau kaip per 3 darbo dienas pasibaigus išvados apskundimo terminui, įtraukti tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą;
2. nedelsiant, tačiau ne vėliau kaip per 3 darbo dienas pasibaigus išvados apskundimo terminui, pateikti dokumentus, kuriuose užfiksuota, nuo kurios datos visos transporto priemonės, kuriomis tiekėjas teikia paslaugas, atitinka visus Techninės specifikacijos reikalavimus; 
3. per 3 darbo dienas po įpareigojimų įvykdymo, raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimų įvykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
Atsižvelgiant į šios Vertinimo išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus, taip pat į tai, kad iki šios vertinimo išvados parengimo dienos Sutarčių įvykdyta kiek daugiau nei 11 proc.[footnoteRef:34], vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, Tarnyba rekomenduoja Sutartis nutraukti. [34:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. rugsėjo 22 d. rašte Nr. S-883 nurodyta, kad: „<...> šiuo metu yra įvykdyta 11 procentų sutarties (sutartys vykdomos 10 mėnesių), skaičiuojant nuo viso sutarties termino (su visais galimais pratęsimais), kuris sudaro septynis su puse metų.  <...>“, pridėtos tiekėjo pateiktos sąskaitos bei jų apmokėjimą patvirtinantys dokumentai – banko išrašai.] 

Nusprendus pradėti naują pirkimą dėl analogiškų paslaugų įsigijimo, turi būti atsižvelgiama į šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus bei pateiktas pastabas.
Prašome ne vėliau kaip per 3 darbo dienas pasibaigus išvados apskundimo terminui raštu informuoti Tarnybą apie priimtą sprendimą (-us) dėl Tarnybos rekomendacijų įgyvendinimo.
Perkančioji organizacija, nesutikusi su Tarnybos įpareigojimais, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Goštauto g. 12, 01402 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).




Pastabos

	Techninės specifikacijos reikalavimai rezervinėms transporto priemonėms nėra pilnai suderinti su Pirkimo sąlygų priede Nr. 3 pateiktame sutarties projekte (ir Sutartyse) rezervinėms transporto priemonėms nustatytais reikalavimais.
Vadovaujantis Technine specifikacija, tiekėjai turėjo pasiūlyti tam tikrą kiekį reikalavimus atitinkančių pagrindinių ir rezervinių transporto priemonių. Pvz., Pirkimo 1 dalies Techninėje specifikacijoje, skirtoje M3 klasės transporto priemonėms, kurių kėbulų kodai CE/CM, ilgis apie 12 metrų ir daugiau, nurodyta, kad tiekėjai turėjo siūlyti 4 pagrindines transporto priemonės ir ne mažiau kaip 1 rezervinę transporto priemonę. Visos 5 pasiūlytos transporto priemonės turėjo būti ne senesnės nei 10 metų (ne ankstesnės nei 2014 metų gamybos). Analogiški reikalavimai nustatyti ir kitoms transporto priemonėms.
Tuo tarpu, sutarties projekte (ir Sutartyse) rezervinėms transporto priemonėms nustatyti reikalavimai skiriasi. Pvz., sutarties projekto (Sutarties Nr. 20231120/01) 3 skirsnio 1.8 punkte nurodyta, kad M3 klasės (kėbulų kodai CE/CM) transporto priemonės, gali būti keičiamos tik ne senesnėmis nei 10 metų transporto priemonėmis. Vadovaujantis sutarties projekto (Sutarties Nr. 20231120/01) priedu Nr. 3 „Baudos už Sutarties nuostatų pažeidimus“ M3 klasės transporto priemonę pakeitus senesne nei 10 metų transporto priemone, tiekėjui turėtų būti skiriamos baudos.
Sutarčių vykdymo eigoje dėl šių nuostatų nesuderinimo galima ginčo tarp Perkančiosios organizacijos ir tiekėjo rizika.
Tarnyba rekomenduoja, rengiant pirkimų sąlygas panašiems pirkimams, tokių nuostatų vengti.



Direktorius                                                                                                                            Darius Vedrickas
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