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Nr. 4S-1414 (7.4Mr)
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Nr. SR 7358




Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Santaros klinikos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo viešojo pirkimo vertinimą. 

[bookmark: _Hlk178069913]I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Dantų protezai, jų konstrukcinės dalys bei technologinis apdorojimas pagal individualius užsakymus (9454)“, pirkimo Nr. 1516864, skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) 2025 m. kovo 6 d. (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija 2025 m. vasario 1 d. – 2025 m. rugsėjo 30 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas / atviras konkursas

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo / sutarties vertė Eur be PVM
	

	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 
	–

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Išsamus Pirkimo vertinimas

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: – 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1], 47 straipsnio 1[footnoteRef:2] ir 7[footnoteRef:3] dalys, Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos[footnoteRef:4] (toliau – Kvalifikacijos metodika) 7.3 papunktis[footnoteRef:5], 16 punktas[footnoteRef:6] [1:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.]  [2:  Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti būtinus kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimus ir šių reikalavimų atitiktį patvirtinančius dokumentus ar informaciją. Perkančiosios organizacijos nustatyti kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu, tikslūs ir aiškūs.]  [3:  Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai nustatomi pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodiką.]  [4:  Patvirtinta Tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105.]  [5:  Pirkimo vykdytojo nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu. Tais atvejais, kai tam tikras tiekėjo gebėjimas sėkmingai įvykdyti pirkimo sutartį gali būti patikrinamas skirtingais kvalifikacijos reikalavimais, pirkimo vykdytojas turi siekti, kad pirkimo dokumentuose būtų nustatomi mažiausiai konkurenciją ribojantys kvalifikacijos reikalavimai. Pirkimo vykdytojas turi galėti motyvuotai pagrįsti, kodėl nustatė atitinkamus kvalifikacijos reikalavimus ir jų reikšmes. Įvertindamas, ar pasirinkti kvalifikacijos reikalavimai yra proporcingi pirkimo objektui ir dirbtinai neriboja konkurencijos, pirkimo vykdytojas turi atsižvelgti ne tik į atskirus kvalifikacijos reikalavimus, bet ir į šių reikalavimų visumą.]  [6:  Pirkimo vykdytojas turi įvertinti, kokia patirtis gali įrodyti tiekėjo gebėjimą tiekti panašias prekes, teikti panašias paslaugas, atlikti panašius darbus. Kvalifikacijos reikalavimų nustatymo tikslas – leisti pateikti pasiūlymus visiems tiekėjams, kurie galės įvykdyti ketinamą sudaryti pirkimo sutartį, o ne atrinkti tuos, kurie geriausiai galėtų įvykdyti pirkimo sutartį, todėl turi būti nustatomi ne didesni nei būtini reikalavimai dėl patirties. Tokia praktika formuotina atsižvelgiant į tai, jog nustatant aukštą kvalifikacijos reikalavimą dėl patirties, lyginant su numatoma sudaryti pirkimo sutartimi, dalyje pirkimų susidaro ydinga situacija, kad pasiūlymą neretai gali pateikti tik vienas tiekėjas, tuo tarpu pirkimo vykdytojo tikslas yra gauti konkurencingus pasiūlymus.] 


	         Pirkimo sąlygų[footnoteRef:7] 11 punkto lentelės 1 dalyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas tiekėjui: „Tiekėjas per paskutinius 3 metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos pagal vieną ar daugiau sutarčių yra savo jėgomis pristatęs dantų protezus bei tinkamai suteikęs dantų protezų pataisų ir modifikacijų paslaugas, kurių bendra vertė ne mažesnė nei 0,5 pasiūlymo vertės“.  [7:  Pirkimo sąlygos patvirtintos Pirkimo komisijos 2025-02-27 protokolu Nr. 25VPK-635.] 

Įstatymo 47 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai nustatomi pagal Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodiką. Įstatymo 47 straipsnio 1 dalis nustato, kad Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti būtinus kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimus ir šių reikalavimų atitiktį patvirtinančius dokumentus ar informaciją. Perkančiosios organizacijos nustatyti kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu, tikslūs ir aiškūs. Tai, kad pirkimo vykdytojo nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu nustatyta ir Kvalifikacijos metodikos 7.3 papunktyje. Pirkimo atveju keliamas kvalifikacijos reikalavimas tiekėjo patirtį apibrėžiant įvykdytos (-ų) sutarties (-čių) verte susietas su tiekėjo teikiamo pasiūlymo kaina, o tai sudaro situaciją, kuomet tiekėjo įvykdytos (-ų) sutarties (-čių) vertė tampa priklausoma (-os) nuo paties tiekėjo pasiūlymo dydžio (vertės). Iš to, kas nurodyta pirmiau, seka, kad skirtingiems tiekėjams faktiškai taikomas skirtingo dydžio kvalifikacijos reikalavimas. Pažymėtina, kad Kvalifikacijos metodikos 16 punkte įtvirtinta, jog pirkimo vykdytojas turi įvertinti, kokia minimali patirtis gali įrodyti tiekėjo gebėjimą tiekti panašias prekes, teikti panašias paslaugas, atlikti panašius darbus. Reikalavimas gali būti apibrėžiamas įvykdytų sutarčių apimtimi, pinigine verte ar kitais požymiais. Apibrėžiant reikalavimą verte, reikalaujama patirties reikšmė turi būti lyginama su numatoma pirkimo sutarties verte. Perkančioji organizacija, nustatydama kvalifikacijos reikalavimą ta apimtimi, kiek numatyta, jog reikalaujamos sutarties (-čių) vertė (bendra vertė) ne mažesnė, nei 0,5 pasiūlymo vertės, neužtikrina, kad kvalifikacijos reikalavimai turi būti nustatomi atsižvelgiant į pirkimo objekto vertę ir negali būti nustatomi ir vertinami pagal tiekėjo pasiūlytos kainos vertę. Tuo pažeistos Įstatymo 47 straipsnio 1 dalies nuostatos, nes sudaromos prielaidos neįsitikinti tiekėjo pajėgumu tinkamai įvykdyti sutartį ir neužtikrinamas proporcingumo principo laikymasis, nes tiekėjas laisvas siūlyti tokią kainą, kokią jis mano esant tinkama (tiek nepagrįstai sumažinti, tiek ir padidinti), kas nebūtinai atspindės realų ir faktinį pirkimo poreikį. 
Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba sprendžia, kad Perkančioji organizacija, tiekėjo patirties (įvykdytų sutarčių vertės) kvalifikacinį reikalavimą susiedama su tiekėjo teikiamo pasiūlymo verte, pažeidė VPĮ 47 straipsnio 1 ir 7 dalies reikalavimus, Kvalifikacijos metodikos 7. 3, 16 punktą, VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus proporcingumo, lygiateisiškumo ir skaidrumo principus. 


	2.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:8], Įstatymo 37 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:9], 5 dalis[footnoteRef:10] [8:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.]  [9:  Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų.]  [10:  Apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar tiekimo šaltinis, konkretus procesas, būdingas konkretaus tiekėjo tiekiamoms prekėms ar teikiamoms paslaugoms, ar prekių ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikriems subjektams ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti. Toks nurodymas yra leidžiamas išimties tvarka, kai pirkimo objekto yra neįmanoma tiksliai ir suprantamai apibūdinti pagal šio straipsnio 4 dalyje nustatytus reikalavimus. Šiuo atveju nurodymas pateikiamas įrašant žodžius „arba lygiavertis“.] 


	Pirkimo sąlygų techninėje specifikacijoje nurodyti prekių ir jų medžiagų pavadinimai, pavyzdžiui, nurodant „E-max keramikos vainikėlis, E-max keramikos užklotas, E-max keramikos laminatė“. Nors techninėje specifikacijoje tiesioginių nuorodų į konkrečių gamintojų pavadinimus ar konkrečius prekių ženklus nėra, tačiau aprašomi techniniai reikalavimai (pvz., cirkonio vainikas, cirkonio vainikėlis su keramikos apdaila, Ti bazytė originali[footnoteRef:11], lanko atraminis kabliukinis protezas elastinis BioniCut ACE Snap, sija ant 3-4 implantų iš PEEK medžiagos, titano), leidžia spręsti, jog reikalavimai formuluojami pagal protezo rūšį, konstrukciją ar medžiagą. Matyti, kad nurodyti pavadinimai (pavyzdžiui Emax) yra vienas iš populiariausių odontologijoje naudojamų gaminių, tačiau konkrečių medžiagų nurodymas kelia klausimą dėl „lygiaverčių“ alternatyvų taikymo. Perkančioji organizacija Rašte nurodė, kad Pirkimo techninė specifikacija nebuvo orientuota į konkretaus tiekėjo ar gamintojo produktus, išskyrus atvejus, kai tai būtina, „kartu su galimybe teikti lygiaverčius produktus“. Tačiau susipažinus su technine specifikacija nustatyta, kad nei Pirkimo sąlygų techninėje specifikacijoje, nei kituose Pirkimo dokumentuose nebuvo pateiktų nuorodų, patvirtinančių, kad galima teikti ir lygiaverčius produktus. Viena vertus, suprantama, kad pavyzdžiui, Emax yra konkreti technologija ir speciali medžiaga, naudojama gaminant dantų vainikėlius, laminates, užklotus ir kitus protezus, o metalo keramika nėra lygiavertė cirkoniui – jos nėra lygiavertės, nes skirtingos savybės ir klinikinė paskirtis ir lygiavertės gali būti tik tos pačios grupės medžiagos. Tačiau vertinant viešųjų pirkimų reguliavimo kontekste reikalaujama vengti konkrečių nuorodų, pavadinimų, taikomų technologijų įvardijimo ir pan. Pažymėtina, kad Įstatymo 37 straipsnio 3 dalis įpareigoja pirkimo vykdytojus, kad techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų, todėl Perkančioji organizacija techninę specifikaciją turi parengti arba pagal Įstatymo 37 straipsnio 4 dalyje[footnoteRef:12] nustatytus reikalavimus arba pagal 5 dalį[footnoteRef:13], pirkimo dokumentuose nurodant, kad yra galimybė pasiūlyti ir „lygiavertes medžiagas“, arba apsibrėžti pagal tam tikrus kriterijus: ISO standartai, CE ženklinimas, paskirtis ar pan. To nenurodant, eliminuojama galimybė teikti lygiavertį pasiūlymą, t. y. siūlyti lygiavertes medžiagas, technologinius sprendimus, kurie galėtų atitikti identiškas kokybės, saugos charakteristikas, atlikti tą pačią funkciją ir gauti reikiamą rezultatą. Pastebėtina, kad sudarymas galimybės siūlyti ir lygiavertes medžiagas svarbus dar ir tuo aspektu, jog Perkančioji organizacija negali būti garantuota, kad nėra lygiaverčių Emax medžiagų, kitų rūšių bemetalės keramikos, pavyzdžiui, cirkonio keramika ar stiklo keramika, kurios taip pat naudojamos aukštos estetikos reikalaujančiuose protezuose, aspektu arba nėra sukurtų alternatyvių technologijų. Teisingumo Teismo konstatuota, kad tai, „jog po konkrečios prekės aprašymo specifikacijose nėra pridėti žodžiai „arba lygiavertė“, gali ne tik atgrasyti ūkio subjektus, tiekiančius panašias prekes, nuo dalyvavimo konkurse, bet ir trikdyti importą Europos Sąjungos vidaus prekyboje, galimybę sudaryti sutartį paliekant tik konkurso dalyviams, ketinantiems naudoti konkrečiai nurodytą prekę“ (Teisingumo Teismo 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje C-359/93).  [11:  Gaminamos pagal konkretų dantų implantų sistemų gamintoją. Rinkoje egzistuoja ir „neoriginalios“ Ti bazytės (suderinamos su konkrečiais implantais).]  [12:  Nepažeidžiant privalomų nacionalinių techninių reikalavimų tiek, kiek jie neprieštarauja Europos Sąjungos teisei, techninė specifikacija gali būti parengta šiais būdais arba šių būdų deriniu: 1) apibūdinant norimą rezultatą arba nurodant pirkimo objekto funkcinius reikalavimus, įskaitant aplinkos apsaugos reikalavimus. Tokie reikalavimai turi būti tikslūs, kad tiekėjai galėtų parengti tinkamus pasiūlymus, o perkančioji organizacija – įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų; 2) nurodant standartą, techninį liudijimą ar bendrąsias technines specifikacijas. Techninėje specifikacijoje turi būti laikomasi tokios pirmumo tvarkos: pirmiausia nurodomas Europos standartą perimantis Lietuvos standartas, Europos techninio įvertinimo patvirtinimo dokumentas, informacinių ir ryšių technologijų bendrosios techninės specifikacijos, tarptautinis standartas, kitos Europos standartizacijos organizacijų nustatytos techninių normatyvų sistemos arba, jeigu tokių nėra, – nacionaliniai standartai, nacionaliniai techniniai liudijimai arba nacionalinės techninės specifikacijos, susijusios su darbų projektavimu, sąmatų apskaičiavimu ir vykdymu bei prekių naudojimu. Kiekviena nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis“; 3) apibūdinant norimą rezultatą arba pirkimo objekto funkcinius reikalavimus, nurodytus šios dalies 1 punkte, ir kaip šių reikalavimų atitikties priemonę – šios dalies 2 punkte nurodytas technines specifikacijas; 4) nurodant tam tikrų pirkimo objekto ypatybių technines specifikacijas pagal šios dalies 2 punkte nustatytus reikalavimus, kitų ypatybių – apibūdinant 1 punkte nurodytą norimą rezultatą ar funkcinius reikalavimus.]  [13:  Apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar tiekimo šaltinis, konkretus procesas, būdingas konkretaus tiekėjo tiekiamoms prekėms ar teikiamoms paslaugoms, ar prekių ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikriems subjektams ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti. Toks nurodymas yra leidžiamas išimties tvarka, kai pirkimo objekto yra neįmanoma tiksliai ir suprantamai apibūdinti pagal šio straipsnio 4 dalyje nustatytus reikalavimus. Šiuo atveju nurodymas pateikiamas įrašant žodžius „arba lygiavertis“.] 

Nenurodžiusi Pirkimo techninėje specifikacijoje nuorodos dėl lygiavertiškumo, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 37 straipsnio 3 ir 5 dalies nuostatas ir neužtikrino Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principų laikymosi Pastebėtina, kad Perkančiosios organizacijos vykdytame pirkime Nr. 2816956 buvo pateikiamos nuorodos įrašant žodžius „arba lygiavertis“. 


	3.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:14], 35 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:15]  [14:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.]  [15:  Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia.] 


	Nustatyta, kad Pirkimo sąlygose, sutarties projekte nebuvo įtvirtinti reikalavimai dėl medicinos prietaisų (dantų protezavime naudojamoms medžiagoms, implantams ir kt.) CE ženklinimo, kokybinių standartų, saugos, medžiagų savybių ir pan. tinkamumo ir tiekėjo siūlomų medžiagų kokybės atitikties, pvz., tinkamumo naudoti odontologinėje praktikoje. Taigi, Perkančioji organizacija nenumatė, kokiu būdu įsitikins ir kaip bus užtikrinama, kad sutarties vykdymo metu tiekėjo protezų gamybai naudojamos medžiagos atitiks reikalaujamus standartus ir bendruosius saugos ir veiksmingumo reikalavimus. Pažymėtina, kad vadovaujantis Teikiamų rinkai medicinos priemonių registravimo tvarkos aprašu, patvirtintu Valstybinės akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos direktoriaus 2003 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. T1-159, tiekėjo siūlomos pagal individualų užsakymą gaminamos dantų protezavimo medicinos priemonės privalo būti registruotos. Taip pat pažymėtina, kad pagrindiniai teisės aktai Lietuvoje (ir ES) yra: Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/745 dėl medicinos prietaisų (MDR) ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro įsakymai, kurie detalizuoja odontologijos paslaugų teikimą ir gaminių naudojimą. Tarnybos vertinimu, šie teisės aktai nustato, kad visi dantų protezų gamybai naudojami gaminiai ir medžiagos turi būti sertifikuoti kaip medicinos priemonės (CE ženklinimas) ir atitikti ES MDR reglamentą, o medžiagos turi būti saugios pacientui ir tinkamos odontologinėms procedūroms. Nenurodžiusi Pirkimo sąlygose reikalavimų dėl protezų gamybai naudojamų gaminių ir medžiagų sertifikavimo, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies nuostatas, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, o tai, kad tiekiamoms paslaugoms ir gaminiams nekeliami jokie kokybės ir saugumo reikalavimai neužtikrino Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. Tarnyba pastebi, kad, pavyzdžiui, analogiškame pirkime Nr. 2816956 pirmiau paminėti reikalavimai dėl kokybės užtikrinimo, buvo įtvirtinti netgi kaip tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas, taip pat papildomai buvo pateiktos nuorodos į Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2017/745 dėl medicinos prietaisų (MDR).

	4.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:16], 35 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:17] [16:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.]  [17:  Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia.] 


	Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo protokolą, kuriame aprašyti pasiūlymo pavyzdžių vertinimo principai, taip pat protokole tiesiogiai cituojami metodiniai šaltiniai ir moksliniai leidiniai ir pan.[footnoteRef:18] Nustatyta, kad šiame dokumente nurodyta informacija nebuvo žinoma ir prieinama tiekėjams, t. y. tiekėjai nebuvo supažindinti, kokia metodika, gerąja praktika ar kt. vadovaudamasi Perkančioji organizacija vertins pavyzdžius, tikrins protezų funkcines ir estetines savybes, lygins pateiktus prekių pavyzdžius, taip pat – kokie bandymų ar ekspertinių testų metodai bus taikomi prekių pavyzdžiams vertinti. Perkančiosios organizacijos teigimu, minėtas dokumentas buvo skirtas tik Perkančiosios organizacijos vidiniam naudojimui. Tarnybos vertinimu, situacija, kai Pirkimo dokumentuose nebuvo pateikta aiški informacija tiekėjams, kuo vadovaujantis bus atliktas tiekėjų pateiktų pavyzdžių funkcinių ir estetinių savybių vertinimas, kaip vertinamas bus pvz., karkaso stabilumas, protezo skaidrumas, blizgumas ir kt., neužtikrina skaidrumo principo laikymosi. Šios aplinkybės leidžia daryti prielaidą, kad atliktas ekspertinis prekių pavyzdžių vertinimas galimai priklausė ir nuo subjektyvaus eksperto sprendimo. Nustatyta, kad nors kokybės parametrai buvo vertinami pagal Pirkimo sąlygose aprašytas charakteristikas, vadovaujantis balų intervalų lentele (pvz., „silpnai“ — 1–30, „puikiai“ — 81–100) ir pasitelkto eksperto balų skyrimo argumentacija protokole yra pateikta, vis tik, Tarnybos vertinimu, prekių pavyzdžių kokybinis įvertinimas Pirkimo atveju yra esminis bei turintis didžiausią lyginamąjį svorį (sudaro 60 balų), todėl tiekėjams iš anksto turėjo būti pateikta informacija apie pavyzdžių vertinimui naudojamas priemones, paaiškinant, kaip objektyviai bus nustatyta „geriausia“ reikšmė ir ar ji bus vienoda visiems. Pirmiau nurodytos aplinkybės leidžia daryti išvadą, kad pasiūlymo pavyzdžių vertinimo ir palyginimo tvarka nebuvo aiški ir tiksli, tuo pažeistos Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies nuostatos, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs ir neužtikrintas Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo, lygiateisiškumo principų laikymasis.  [18:  USPHS, Anusavice et al., 2013 – tarpdančių prieinamumui; Shillingburg et al., 2012 – vainikėlių anatominiam tikslumui; Donovan et al., 2004 – protezų stabilumui ir estetikos parametrams; Misch, 2020 – kraštiniam prigludimui.] 






III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	-

	
	




IV dalis. Sprendimas

	               Tarnyba, atsižvelgdama į išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus bei Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją[footnoteRef:19], vadovaudamasi VPĮ 95 straipsnio 2 dalies 6 punktu ir nesant galimybės nustatytų pažeidimų ištaisyti, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:  [19:  Teikiant Pirkimo vertinimo išvados projektą, pastabų dalies 3 punkte buvo pateikta pastaba dėl užsitęsusio tiekėjo kvalifikacinių duomenų pakartotinio įvertinimo. Perkančioji organizacija 2025-11-03 raštu Nr. SR-7358 pateikė informaciją ir paaiškinimus, kad kvalifikacinių duomenų vertinimas atliktas, o dokumentai patalpinti CVP IS. Į Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją buvo atsižvelgta.] 

                1. nutraukti Pirkimo procedūras;
                2. per 21 darbo dieną raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus. 
                 Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nusprendusi pradėti naują pirkimą dėl to paties Pirkimo objekto, turi atsižvelgti į šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus ir pirkimo dokumentus rengti taip, kad nebūtų pažeistos VPĮ nuostatos.
Perkančioji organizacija, nesutikusi su Tarnybos įpareigojimu, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Goštauto g. 12, 01402 Vilnius) ar Regionų administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius)."




Pastabos
	1. Pastebėtina, kad nustatant tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus ir reikalaujant tam tikrų patirties įrodymų, pvz., įgyvendintų sutarčių verčių, net ir tuo atveju, kuomet jas nustato perkančioji organizacija, atsižvelgdama į numatomo pirkimo sutarties vertę, svarbu įsivertinti kiek reikalaujamos sutarčių vertės yra būtinos pirkimo sutarties tinkamam įvykdymui. Dažnu atveju reikalavimas, susijęs su sutarties verte, ypač kai kalbama apie tęstinio pobūdžio sutartis (kas nulemia dideles vertes) yra nepagrįstas ir tik dirbtinai apriboja tiekėjų konkurenciją. Tarnyba neneigia, kad Pirkimo atveju tiekėjo patirties įvertinimas yra tikslingas ir svarbus, tačiau įvertinus numatomos Pirkimo sutarties vertę, pastebi, kad Pirkimo objekto atveju, kuomet paslaugos yra tęstinės, o Pirkimo objektas vertintinas kaip dalus, nes paslaugos bus teikiamos dalimis (pagal poreikį, užsakymus), tiekėjo patirties įvertinimo akcentuojant reikalaujamos sutarties (-čių) vertes tikslingumas kelia abejonių. Abejotina, ar nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, siejant jį su tiekėjo pasiūlymo verte, yra tas kriterijus, kuris geriausiai įrodo tiekėjo patirtį, kuri reikalinga Perkančiajai organizacijai. Svarstytina, ar tikrai būtent šis reikalavimas (reikalaujama reikšmė Pirkimo atveju apytiksliai sudaro nuo 500 000 Eur ir daugiau) užtikrina, kad tiekėjas turės būtiną patirtį gaminant, tiekiant sudėtingus ir individualizuotus medicininius gaminius (dantų protezus), gebės prisitaikyti prie gydytojų nurodymų, gamybos grafikų, individualių pacientų anatominių ypatumų.
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad kvalifikacijos reikalavimų tikslas – ne atrinkti aukščiausią kvalifikaciją turinčius tiekėjus, bet atrinkti visus tiekėjus, kurie turi teisę ir (ar) būtų pajėgūs vykdyti pirkimo sutartį. Pirkimo vykdytojas turi įvertinti, kokia patirtis gali įrodyti tiekėjo gebėjimą tiekti panašias prekes, teikti panašias paslaugas, atlikti panašius darbus. Taigi, nagrinėjamu atveju, tai galėtų būti, pvz., tinkamai suteiktos dantų protezų pataisų ir modifikacijų paslaugos, pateikiant įrodymus apie profesionalią, kokybišką, individualiai pritaikytą protezų gamybą bei priežiūrą, pataisymus ir modifikacijas, užtikrinančias protezų tinkamą veikimą bei paciento komfortą ir sveikatą, o ne orientuojantis į tuos tiekėjus, kurie išskirtinai dėl savo vykdomos veiklos masto yra sudarę sutarčių už didelę vertę. Kvalifikacijos reikalavimų nustatymo tikslas – leisti pateikti pasiūlymus visiems tiekėjams, kurie galės įvykdyti ketinamą sudaryti pirkimo sutartį, o ne atrinkti tuos, kurie geriausiai galėtų įvykdyti pirkimo sutartį, todėl turi būti nustatomi ne didesni, nei būtini reikalavimai dėl patirties. Tokia praktika formuotina atsižvelgiant į tai, jog nustatant aukštą kvalifikacijos reikalavimą dėl patirties, lyginant su numatoma sudaryti pirkimo sutartimi, dalyje pirkimų susidaro ydinga situacija, kad pasiūlymą neretai gali pateikti tik vienas tiekėjas, tuo tarpu pirkimo vykdytojo tikslas yra gauti konkurencingus pasiūlymus. 
Pastebėtina, kad pasiūlymus pateikė tik du tiekėjai, taip pat Tarnyba pastebi, kad panašių pirkimų pagrindu sudarytose sutartyse faktiškai dominuoja tie patys tiekėjai. Taigi, nors su dantų protezų gamyba susijusių teikiamų paslaugų tiekėjų pasiūla rinkoje yra pakankama, tačiau vykdomuose viešuosiuose pirkimuose konkurencija yra minimali. Taip pat pastebėtina, kad jau analogiškame Perkančiosios organizacijos vykdytame pirkime Nr. 2816956 tokio reikalavimo nėra, kas leidžia abejoti pirmiau paminėto kvalifikacijos reikalavimo būtinumu. 
2. Pirkimo sutarties specialiųjų sąlygų 12.1 papunktyje numatyta, kad taikomas aplinkos apsaugos kriterijus – „Mažinamas popieriaus sunaudojimas, atsisakant nebūtino dokumentų kopijavimo ir spausdinimo. Esant būtinybei dokumentus spausdinti, naudojamas perdirbtas popierius, kuris atitinka žaliojo pirkimo reikalavimus, patvirtintus Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. D1-508 „Dėl Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo patvirtinimo“. Dėl pirmiau nustatyto reikalavimo atkreipiame dėmesį į Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos specialistų parengtas rekomendacijas. Aplinkos ministerijos aplinkos apsaugos kriterijų rekomendacijos savarankiškai nustatant aplinkos apsaugos kriterijus[footnoteRef:20] skelbia, „kad pasitaiko atvejų, kai pirkimų vykdytojai, nustatydami savarankiškus kriterijus pagal aplinkosauginius principus, nusimato tik vieną reikalavimą, kuriuo siekiama mažinti popieriaus naudojimą ir pirkimo sutartis pasirašyti kvalifikuotu elektroniniu parašu ar PVM sąskaitas faktūras pateikti elektroninėmis priemonėmis. Aplinkos ministerijos specialistų nuomone, šio savarankiško kriterijaus nepakanka, kad pirkimas būtų laikomas žaliuoju, todėl rekomenduoja ieškoti savarankiškų kriterijų, kurie atitiktų aplinkosauginius principus ir būtų susiję su konkrečiu pirkimo objektu“. [20: https://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/DPS/Rekomendacijos%20%C5%BEaliesiems%20pirkimams-Medicinin%C4%97%20%C4%AFranga%2C%20prek%C4%97s%20ir%20paslaugos-atnaujintas.pdf.] 

3. Pirkimo sąlygų 11 punkto lentelės 3 punkte nustatytas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas: „Tiekėjas turi teisę verstis šia veikla: dantų protezų techniko praktika“ ir šio reikalavimo atitikčiai įrodyti be kitų nurodytų (tiekėjo pasirinktinų) dokumentų, nustatė, kad: 
„Jeigu tiekėjas negali pateikti 1 punkte nurodytų dokumentų, nes valstybėje narėje ar atitinkamoje šalyje tokie dokumentai neišduodami arba toje šalyje išduodami dokumentai neapima visų keliamų klausimų, jie gali būti pakeisti, pvz,. priesaikos deklaracija“. Atkreipiame dėmesį, kad dėl Pirkimo pobūdžio, jo specifikos ir taikomo teisinio reguliavimo, norint verstis dantų protezų techniko praktika, tiekėjo deklaracijos pateikimas nėra tinkamas bei pakankamas įrodymas ir nepatvirtina tiekėjo teisės verstis nurodyta veikla. 
4. Nustatyta, kad pavyzdžių vertinimui buvo pasitelktas tik vienas ekspertas. Nors ekspertas turi reikiamas kompetencijas, taip pat kokius ekspertus ir kiek jų pasitelkti sprendžia Perkančioji organizacija ir Tarnyba neabejoja, kad pasirinktas ekspertas (gydytojas - odontologas ortopedas) turi reikiamas kompetencijas ir yra savo srities profesionalas, tačiau siekiant užtikrinti pavyzdžių vertinimo skaidrumą ir vienodų kriterijų taikymą, Perkančioji organizacija neturėtų apsiriboti vieno eksperto išvadomis, o pasitelkti ir kitus Pirkimo objekto specifiką išmanančius profesionalus arba parengti tokią pasiūlymų vertinimo tvarką, kuri maksimaliai eliminuotų subjektyvumo elementus.
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