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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
VERTINIMO IŠVADA

	[bookmark: _Hlk206664382]Lietuvos socialdemokratų partijai
Radvilaitės g. 1, Vilnius
El. p.: info@lsdp.lt      
 
	 

	
Į

	2025-10-22 2025-09-19
2025-09-30

	Nr. 
Nr.
Nr.
	4S-1319 (7.4Mr)  
3S-2414 (reg.)
3S-2511 (reg.)



[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas, VPĮ) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44[footnoteRef:1], atliko Lietuvos socialdemokratų partijos (toliau – Perkančioji organizacija, LSDP) vykdytų viešųjų pirkimų sisteminį vertinimą. [1:  2025 m. kovo 21 d. įsakymo Nr. 1S-41 redakcija.] 


[bookmark: _Hlk210119295]LSDP buhalterinės apskaitos paslaugų teikimo  
2021 m. gruodžio mėn. - 2022 m. lapkričio mėn. laikotarpiui pirkimas

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	Buhalterinės apskaitos tvarkymo paslaugų pirkimas (toliau – Pirkimas_1) / 2021 m. gruodžio 1 d. sutartis Nr. 039 (toliau – Sutartis_1).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymo redakcija 2020 m. rugpjūčio 1 d. – 2021 m. lapkričio 30 d. 
Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašo[footnoteRef:2] (toliau –Aprašas) suvestinė redakcija 2021 m. liepos 1 d. – 2021 m. gruodžio 31 d. [2:  Patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. 1S-97 „Dėl Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašo patvirtinimo“.] 


	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Mažos vertės pirkimas, neskelbiama apklausa[footnoteRef:3]. [3:  Pagal Apraše nustatytus mažos vertės pirkimų būdus ir jų procedūrų atlikimo tvarką, bendruoju atveju neskelbiamos apklausos pirkimo būdas galimas tuo atveju, jei numatoma pirkimo sutarties vertė yra mažesnė kaip 10 000 Eur (dešimt tūkstančių eurų) (be PVM) (21.2.1 papunktis). Atsižvelgus į tai ir pirkimui suplanuotas lėšas, Pirkimas_1 turėjo būti vykdomas skelbiamos apklausos būdu.] 


	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo_1 vertė – 12 396,69 Eur be PVM.
Sutarties_1 kaina – 12 000,00 Eur be PVM
(14 520,00 Eur su PVM).


	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 	
	[bookmark: _Hlk170223840]UAB „Eurovaldymas“, juridinio asmens kodas 305297551.


	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Sisteminis išsamus Pirkimo_1 vertinimas / po Sutarties_1 sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	– 

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1. 
	 VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:4], 25 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:5], Aprašo 3[footnoteRef:6], 7[footnoteRef:7] punktai ir 21.2.1[footnoteRef:8] papunktis [4:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi <...> skaidrumo principų.“]  [5:  „Atliekant mažos vertės pirkimus, taikomos šio įstatymo I skyriaus, 31, 34 straipsnių, 58 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio, 86 straipsnio 5, 6, 7 ir 9 dalių, 91 straipsnio, VI ir VII skyrių nuostatos ir Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintame mažos vertės pirkimų tvarkos apraše nustatytos taisyklės. <...>.“]  [6:  „Atlikdamos mažos vertės pirkimus, perkančiosios organizacijos vadovaujasi šiuo Aprašu, taip pat Viešųjų pirkimų įstatymu, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu ir kitais teisės aktais. Atliekant mažos vertės pirkimus, privalomai taikomos Viešųjų pirkimų įstatymo I skyriaus, 31, 34 straipsnių, 58 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio, 86 straipsnio 5, 6, 7 ir 9 dalių, 91 straipsnio, VI ir VII skyrių ir kitų šiame Apraše nurodytų Viešųjų pirkimų įstatymo straipsnių ar jų dalių nuostatos.“]  [7:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis, negali būti siekiama išvengti Apraše nustatytos tvarkos taikymo <...>.“]  [8:  Atvejai, kada pirkimas gali būti atliekamas neskelbiamos apklausos būdu:  „21.2.1. jei numatoma pirkimo sutarties vertė yra mažesnė kaip 10 000 Eur (dešimt tūkstančių eurų) (be PVM).“] 


	Pirkimą_1 organizavo ir jį neskelbiamos apklausos būdu atliko LSDP atsakingojo sekretoriaus 2016 m. rugsėjo 26 d. įsakymu Nr. 46 patvirtintas LSDP viešųjų pirkimų specialistas J. M. 
Iš pateiktų[footnoteRef:9] vertinimui dokumentų matyti: 2021 m. lapkričio 26 d. Pirkimo_1 paraiška be Nr. (toliau – Paraiška) patvirtinta LSDP atsakingojo sekretoriaus J. P. 2021 m. gruodžio 1 d. parengtas dokumentas „Viešojo pirkimo pažyma“ (toliau – VP pažyma), kurioje pateikti įvykusio Pirkimo_1 duomenys (pirkimo būdas, kviesti tiekėjai, jų pasiūlymo kaina ir kt.) ir 2021 m. gruodžio 1 d. sudarytos sutarties Nr. 039 duomenys. [9:  2025-09-19 LSDP raštas reg. Nr. 3S-2414 (priedai prie rašto atsiųsti CVP IS priemonėmis).] 

Vertinimui pateikta LSDP atsakingojo sekretoriaus 2018 m. sausio 23 d. įsakymu Nr. 2 patvirtinta „Lietuvos socialdemokratų partijos viešųjų pirkimų organizavimo tvarka“ (toliau – LSDP VP tvarka), aktuali Pirkimo_1 vykdymui. 
Pirkimas_1 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) nebuvo skelbtas.
LSDP VP tvarkos 35 punkte nustatyta: „kai atliekamas pirkimas, kurio vertė daugiau nei 10 000 be PVM, pirkimo organizatorius: 35.1. skelbia pirkimą CVP IS; 35.2 pildomi dokumentai – pirkimą inicijuojanti paraiška (pirkimo užduotis), apklausos sąlygos, kvietimai, susirašinėjimas (raštai), apklausos pažyma, sutarties kopija (perdavimo aktas, sąskaita/os), pasiūlymai, skelbimo forma CVP IS, užpildomas MVP žurnalas <...>.“
Pirkimo_1 Paraiškoje, be kita ko, nurodyta: 
· maksimali planuojamos sudaryti sutarties vertė Eur – 12 396,69 Eur be PVM / 15 000 Eur su PVM (4 punktas)
· siūlomi minimalūs tiekėjų reikalavimai: nenustatomi (9 punktas);siūlomų kviesti tiekėjų sąrašas (UAB „Korega“, UAB „Eurovaldymas“, UAB „Apskaita ir auditas“ (13 punktas).
Pirkimo_1 Pažymoje prie pirkimo būdo „Neskelbiama apklausa“, pažymėta „x“.
Pagal Aprašo 21.2.1 papunktį, numatyta, kad pirkimas neskelbiamos apklausos būdu galimas jei numatoma pirkimo sutarties vertė yra mažesnė kaip 10 000 Eur (dešimt tūkstančių eurų) (be PVM). Jei numatoma pirkimo sutarties vertė viršija pirmiau nurodytą ribą, pagal 21.2.2–21.2.20 papunkčius pirkimas neskelbiamos apklausos būdu galimas tik išimtiniais atvejais (pvz., kai dėl techninių priežasčių tik konkretus tiekėjas gali įvykdyti sutartį, kai reikia papildomų paslaugų, kai dėl ypatingos skubos neįmanoma laikytis įprastų terminų ir pan.) ir šis sąrašas yra baigtinis. Kitais atvejais pirkimas turi būti atliekamas skelbiamos apklausos būdu.
Įvertinus Pirkimo_1 aplinkybes, matyti:(1) nei vienas iš MVP aprašo 21.2.1–21.2.20 papunkčiuose nustatytų pagrindų šiuo atveju neegzistavo;
(2) Perkančioji organizacija, pasirinkdama neskelbiamos apklausos procedūrą, nepateikė įrodymų ar argumentų, kad bent viena iš tokių išimčių būtų taikytina;
(3) Paraiškoje buvo numatyta pakviesti tris tiekėjus, nenurodant jokių ribojančių ar išimtinų aplinkybių, kas rodo, kad egzistavo sąlygos vykdyti skelbtiną CVP IS pirkimą. 
Iš LSDP paaiškinimo[footnoteRef:10] Tarnybai seka, jog „2021 m. išėjus buhalterei“ nuspręsta buhalterinės apskaitos paslaugas pirkti iš išorės, o ne įdarbinti naują darbuotoją. Tačiau Perkančioji organizacija pasirinkto pirkimo būdo nepagrindė Aprašo 21.2.1-21.2.20 papunkčiuose nustatytomis sąlygomis, be to, pasirinktas būdas neatitiko ir pačios LSDP VP tvarkos aprašo 35 punkte[footnoteRef:11] nustatyto reikalavimo. [10:  2025 m. rugsėjo 19 d. LSDP raštas reg. Nr. 3S-2414 (priedai prie rašto pateikti CVP IS priemonėmis).]  [11:  „Kai atliekamas pirkimas, kurio vertė daugiau nei 10 000 be PVM, pirkimo organizatorius: 35.1. skelbia pirkimą CVP IS <...>.“] 

Tarnyba pažymi, kad VP tvarka, kurią pasitvirtino Perkančioji organizacija, yra ne tik pirkimų vidaus kontrolės tikslų pasiekimą, bet ir Įstatyme nustatytų reikalavimų (įskaitant ir mažos vertės pirkimus) ir principų laikymąsi užtikrinanti priemonė.
Taigi, pasirinktas pirkimo būdas laikytinas nepagrįstu ir neatitinkančiu Įstatymo ir Apraše nustatytos mažos vertės pirkimų tvarkos.
Atsižvelgus į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, jog Perkančioji organizacija neužtikrino, kad Pirkimo_1 procedūros būtų organizuojamos pagal aiškiai reglamentuotą vidaus tvarką bei tuo pažeidė Įstatymo 25 straipsnio 2 dalį[footnoteRef:12] ir Aprašo 3 punktą[footnoteRef:13] bei 21.2.1 papunktį[footnoteRef:14], Pirkimo_1 planavimo etape Perkančioji organizacija nesilaikė Apraše nustatytos tvarkos ir tuo pažeidė Aprašo 7[footnoteRef:15] punktą. Tokiais veiksmais nebuvo užtikrintas pirkimo procedūrų skaidrumas, nesudarytos galimybės kitiems rinkos dalyviams dalyvauti pirkime ir tuo buvo pažeisti Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti skaidrumo ir lygiateisiškumo principai. [12:  „Atliekant mažos vertės pirkimus, taikomos šio įstatymo I skyriaus, 26, 31, 34 straipsnių, 58 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio, 86 straipsnio 5, 6, 7 ir 9 dalių, 91 straipsnio, VI ir VII skyrių nuostatos ir Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintame mažos vertės pirkimų tvarkos apraše nustatytos taisyklės.<..>.“]  [13:  „Atlikdamos mažos vertės pirkimus, perkančiosios organizacijos vadovaujasi šiuo Aprašu, taip pat Viešųjų pirkimų įstatymu, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu ir kitais teisės aktais. Atliekant mažos vertės pirkimus, privalomai taikomos Viešųjų pirkimų įstatymo I skyriaus, 31, 34 straipsnių, 58 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio, 86 straipsnio 5, 6, 7 ir 9 dalių, 91 straipsnio, VI ir VII skyrių ir kitų šiame Apraše nurodytų Viešųjų pirkimų įstatymo straipsnių ar jų dalių nuostatos.“]  [14:  Atvejai, kada pirkimas gali būti atliekamas neskelbiamos apklausos būdu:  „21.2.1. jei numatoma pirkimo sutarties vertė yra mažesnė kaip 10 000 Eur (dešimt tūkstančių eurų) (be PVM)“.]  [15:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis, negali būti siekiama išvengti Apraše nustatytos tvarkos taikymo <...>.“] 


	2.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:16], 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:17] [16:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [17:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties <...> ar jų pakeitimo, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. <...>.“] 


	Perkančioji organizacija ir Tiekėjas Sutartį_1 sudarė 2021 m. gruodžio 1 d. Taigi, CVP IS Sutartis_1 turėjo būti paviešinta iki 2021 m. gruodžio 16 d. (imtinai). Tačiau Sutartis_1 paviešinta (paskelbta) tik 2022 m. balandžio 8 d., t. y. praleidus VPĮ 86 straipsnio 9 dalyje nustatytą 15 dienų terminą net 112 dienų.
Svarbu atkreipti dėmesį, jog pirkimo sutartis, preliminariąsias sutartis ir jų pakeitimus viešinti privaloma, nepriklausomai nuo jų vertės, taip pat nepriklausomai nuo to, ar buvo vykdytas tarptautinis, supaprastintas, ar mažos vertės pirkimas, ar pirkimas per centrinę perkančiąją organizaciją – viešinimo procesas yra svarbus viešojo pirkimo etapas, užtikrinantis skaidrumą ir atskaitomybę.
Konstatuotina, kad praleidusi Sutarties_1 paviešinimo terminą net 112 dienų, Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 86 straipsnio 9 dalies reikalavimus ir VPĮ 17 straipsnyje įtvirtintą skaidrumo principą, kuris šiuo atveju reiškia įpareigojimą laiku (VPĮ nustatytais terminais) užtikrinti informacijos apie sudarytą sutartį atvirumą, prieinamumą visiems suinteresuotiems dalyviams ir visuomenei.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	[bookmark: _Hlk209546989][bookmark: _Hlk98485144]-
	-

	-


[bookmark: _Hlk165466200]
IV dalis. Sprendimas

	Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimas_1 įvykdytas, buhalterinės apskaitos paslaugos suteiktos, Tarnyba apsiriboja šios išvados II dalyje kvalifikuotų VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo ir lygiateisiškumo principų, 25 straipsnio 2 dalies bei 86 straipsnio 9 dalies, Aprašo 3, 7 punktų ir 21.2.1 papunkčio pažeidimų konstatavimu.



Pastabos
	–



[bookmark: _Hlk209691184]LSDP buhalterinės apskaitos paslaugų teikimo  
2022 m. gruodžio mėn. - 2023 m. sausio mėn. laikotarpiui pirkimas

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Buhalterinės apskaitos tvarkymo paslaugos“ (toliau – Pirkimas_2) / 2022 m. lapkričio 28 d. sutartis Nr. 039/1/VPS-31 (toliau – Sutartis_2).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymo suvestinė redakcija 2022 m. liepos 12 d. – 2022 m. gruodžio 29 d.
Aprašo redakcija 2022 m. balandžio 1 d. – 2022 m. gruodžio 31 d.

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Mažos vertės pirkimas, neskelbiama apklausa.

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo_2 vertė – 2 700 Eur be PVM /
Sutarties_2 kaina – 2 600,00 Eur be PVM
(3 146,00 Eur su PVM).

	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 	
	UAB „Eurovaldymas“, juridinio asmens kodas 305297551.


	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Sisteminis išsamus Pirkimo_2 vertinimas / po Sutarties_2 sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	– 

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai
	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:18], 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:19] [18:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [19:  „Perkančioji organizacija raštu pateiktą laimėjusio dalyvio pasiūlymą (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu), raštu sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje.<...>.“] 


	Perkančioji organizacija ir Tiekėjas Sutartį_2 sudarė 2022 m. lapkričio 28 d. Taigi, CVP IS Sutartis_2 turėjo būti paviešinta iki 2022 m. gruodžio 13 d. (imtinai). Tačiau vertinimo metu nustatyta, jog Sutartis_2 CVP IS paviešinta (paskelbta) tik 2022 m. sausio 22 d., t. y. praleidus VPĮ 86 straipsnio 9 dalyje nustatytą 15 dienų terminą 39 dienomis.
Konstatuotina, kad praleidusi Sutarties_2 paviešinimo terminą (be kita ko, atsižvelgiant į tai, kad analogiška sutartis nebuvo paviešinta ir prieš tai), Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 86 straipsnio 9 dalies reikalavimus ir VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, kuris šiuo atveju reiškia įpareigojimą laiku (VPĮ nustatytais terminais) užtikrinti informacijos apie sudarytą sutartį atvirumą, prieinamumą visiems suinteresuotiems dalyviams ir visuomenei.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	-
	–



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus: LSDP atsakingojo sekretoriaus 2022 m. sausio 3 d. įsakymu Nr. 1 patvirtintą „Lietuvos socialdemokratų partijos viešųjų pirkimų organizavimo tvarkos aprašą“, 2022 m. lapkričio 3 d. paraišką Pirkimui_2, 2022 m. lapkričio 28 d viešojo pirkimo pažymą, LSDP paaiškinimą, sudarytą Sutartį_2, ir atsižvelgdama į tai, kad Pirkimas_2 įvykdytas, buhalterinės apskaitos paslaugos suteiktos, apsiriboja šios išvados II dalyje kvalifikuotų VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo ir 86 straipsnio 9 dalies pažeidimų konstatavimu.



Pastabos
	–



LSDP buhalterinės apskaitos paslaugų teikimo  
2023 m. vasario mėn. - 2023 m. gruodžio mėn. laikotarpiui pirkimas

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Buhalterinės apskaitos tvarkymo paslaugos pilna apimtimi ir konsultavimo paslaugos“ pirkimo Nr. 645917, CVP IS priemonėmis kvietimai teikti pasiūlymus išsiųsti 2023 m. sausio 23 d. (toliau – Pirkimas_3) / 2023 m. vasario 1 d. sutartis Nr. VPS-3/2023 (toliau – Sutartis_3).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymo suvestinė redakcija 2023 m. sausio 1 d. – 2023 m. gruodžio 31 d.
Aprašo redakcija 2023 m. sausio 1 d. – 2023 m. rugpjūčio 17 d.

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Mažos vertės pirkimas, neskelbiama apklausa raštu.


	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo_3 vertė – 14 876,03 Eur be PVM /
Sutarties_3 kaina – 14 300,00 Eur be PVM
(17 303,00 Eur su PVM).


	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 
	UAB „Eurovaldymas“, juridinio asmens kodas 305297551.

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Sisteminis išsamus Pirkimo_3 vertinimas / po Sutarties_3 sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	– 

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:20], Aprašo 3[footnoteRef:21], 8[footnoteRef:22] ir 9[footnoteRef:23] punktai  [20:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [21:  „Atlikdamos mažos vertės pirkimus, perkančiosios organizacijos vadovaujasi šiuo Aprašu, taip pat Viešųjų pirkimų įstatymu, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu ir kitais konkrečiam pirkimui aktualiais teisės aktais. Atliekant mažos vertės pirkimus, privalomai taikomos Viešųjų pirkimų įstatymo I skyriaus, 31, 34 straipsnių, 37 straipsnio 9 dalies, 47 straipsnio 9 dalies, 58 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio, 86 straipsnio 5, 6, 7 ir 9 dalių, 91 straipsnio, VI ir VII skyrių ir kitų šiame Apraše nurodytų Viešųjų pirkimų įstatymo straipsnių ar jų dalių nuostatos.“]  [22:  „Pirkimai atliekami laikantis pagrindinių pirkimų principų, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 17 straipsnio nuostatomis.“]  [23:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis, negali būti siekiama išvengti Apraše nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu tam tikriems tiekėjams nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos.“] 


	Pirkimą_3 organizavo ir jį atliko LSDP atsakingojo sekretoriaus 2022 m. vasario 18 d. įsakymu Nr. 2 patvirtintas LSDP viešųjų pirkimų specialistas M.S.
Iš pateiktų vertinimui dokumentų matyti: 2023 m. sausio 12 d. Pirkimo_3 paraiška be Nr. (toliau – Paraiška) patvirtinta LSDP atsakingojo sekretoriaus J.P. 2023 m. vasario 1 d. parengtas dokumentas „Viešojo pirkimo pažyma“ (toliau – VP pažyma), kurioje pateikti įvykusio Pirkimo_3 duomenys (pirkimo būdas, kviesti tiekėjai, jų pasiūlymų kainos ir kt.) ir 2023 m. vasario 1 d. sudarytos sutarties Nr. VPS-3/2023 duomenys.
Pirkimas buvo vykdytas CVP IS priemonėmis[footnoteRef:24]. Kvietimas pateikti pasiūlymus išsiųstas 3 tiekėjams: UAB „Korega“, UAB „Eurovaldymas“ ir MB „GSE projektai“. Pasiūlymus pateikė 2 tiekėjai (UAB „Korega“, UAB „Eurovaldymas“), MB „GSE projektai“ pasiūlymo nepateikė. Nustačiusi pasiūlymų eilę ekonominio naudingumo mažėjimo tvarka, UAB „Eurovaldymas“ pateiktą pasiūlymą (17 303 Eur su PVM) pripažino laimėjusiu. UAB „Korega“ pasiūlymo vertė viršijo laimėjusio tiekėjo pasiūlymo vertę daugiau nei 25 proc., taip pat buvo didesnė, nei planuota Pirkimo_3 vertė.  [24:  CVP IS įkelti Pirkimo_3 dokumentai: Apklausos sąlygos, Sutarties_3 projektas ir Techninė specifikacija (Sutarties_3 1 priedas), Pasiūlymo forma. CVP IS priemonėmis tiekėjams išsiųsti pranešimai dėl apklausos rezultatų ir kt.] 

Vertinimui pateiktas LSDP atsakingojo sekretoriaus 2022 m. sausio 3 d. įsakymu Nr. 1 patvirtintas Pirkimui_3 aktualus Lietuvos socialdemokratų partijos atliekamų viešųjų pirkimų organizavimo tvarkos aprašas“ (toliau – VP aprašas), kuriuo nustatyta pirkimų organizavimo, rinkos tyrimų[footnoteRef:25], pirkimų vykdymo ir kt. tvarka.  [25:  VP aprašo_2 V skyrius: „ 24. Rinkos tyrimas skirstomas į preliminarų, atliekamų pirkimų vertei nustatyti planuojant ateinančių kalendorinių metų pirkimus, ir pagrindinį, atliekamą prieš pirkimo pradžią <...>. 26. Pirkimų iniciatoriai, prieš teikdami pirkimo paraišką tvirtinti, privalo atlikti pagrindinį rinkos tyrimą, išskyrus atvejus, kai planuojama vykdyti mažos vertės pirkimą, kurio vertė yra mažesnė kaip 10 000,00 Eur (be PVM) ir (ar) perkama pagal per CPO LT elektroniniame kataloge sudarytas preliminariąsias sutartis. Pagrindinis rinkos tyrimas turi būti atliekamas tokia apimtimi, kad būtų galima nustatyti pirkimo vertę, realių tiekėjų <...> skaičių, siūlomų kviesti tiekėjų skaičių ir ketinamų pirkti prekių, paslaugų ar darbų techninius, funkcinius ir kokybės reikalavimus“. 27. Pagrindinis rinkos tyrimas gali būti atliekamas raštu, elektroniniu paštu, surenkant duomenis iš viešai prieinamų šaltinių <...>, apklausiant ne mažiau kaip tris tiekėjus <...>“. 28. Pagrindinio rinkos tyrimo metu gauti duomenys turi būti panaudoti rengiant pirkimo paraišką. Atlikus rinkos tyrimą pildoma rinkos tyrimo pažymos forma. <...>. Rinkos tyrimo pažyma pateikiama kartu su pirkimo paraiška.“] 

Tarnyba prašė Perkančiosios organizacijos pateikti visų vertinamų pirkimų atliktų rinkos tyrimų, potencialių tiekėjų apklausų ar kitus rezultatus patvirtinančius dokumentus, jei tokie tyrimai buvo atlikti, tačiau Perkančioji organizacija atlikto rinkos tyrimo rezultatų dėl Pirkimo_3 nepateikė. Pareiga atlikti rinkos tyrimą, jį atitinkamai dokumentuoti bei atlikto rinkos tyrimo pažymą pateikti kartu su pirkimo paraiška ir mažos vertės pirkimų atveju, kai šių pirkimų vertė viršija nustatytą 10 000 Eur be PVM sumą, pirkimų iniciatoriams imperatyviai nustatyta VP aprašo 24, 26, 27, 28 punktuose. 
Atkreiptinas dėmesys, kad VP aprašas, kurį pasitvirtino Perkančioji organizacija, yra ne tik pirkimų vidaus kontrolės tikslų pasiekimą, bet ir Įstatyme nustatytų reikalavimų ir principų laikymąsi užtikrinanti priemonė per visą pirkimų, įskaitant ir mažos vertės pirkimus, procesą. 
Tarnyba vertina, jog Perkančioji organizacija neišpildė savo pačios VP apraše nusistatytų taisyklių, kadangi neatliko pagrindinio rinkos tyrimo (26 punktas) tokia apimtimi, kaip numatyta (27 punktas), ir šio tyrimo rezultatų nepateikė prie Pirkimo_3 paraiškos (28 punktas). Toks Perkančiosios organizacijos elgesys rodo neatsakingą viešųjų pirkimų vykdymą ir neatitinka Įstatyme įtvirtinto skaidrumo principo.
Vertinimo metu Tarnyba prašė[footnoteRef:26] Perkančiosios organizacijos paaiškinti ir pagrįsti, dėl kokių priežasčių buvo pasirinkta kviesti teikti pasiūlymus konkrečius tris tiekėjus – UAB „Korega“, UAB „Eurovaldymas“, MB „GSE projektai“. Perkančioji organizacija paaiškino, kad tiekėjai buvo atrinkti atsitiktine tvarka, o pasirinkti tiekėjai, įskaitant MB „GSE projektai“, atitiko Perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus. Dėl pasirinkimo kviesti MB „GSE projektai“ paaiškino, kad: „remiantis Juridinių asmenų registro centro duomenimis, MB „GSE projektai“ <...> teikia paslaugas, kurias siekia įsigyti perkančioji organizacija <...>“. Perkančioji organizacija papildomai paaiškino [footnoteRef:27]: „Dvi pirmosios bendrovės jau teikė pasiūlymus ankstesniais metais vykdytuose analogiškuose pirkimuose (2021 ir 2022 m.), todėl logiška buvo kreiptis į šiuos rinkos dalyvius <...>. Trečiasis dalyvis (MB „GSE projektai“) buvo įtrauktas kaip naujas dalyvis – jį LSDP pasirinko atsitiktinai iš viešai prieinamų šaltinių nustatytų galimų paslaugos teikėjų sąrašo, siekdama praplėsti kviečiamų tiekėjų ratą. Taip LSDP užsitikrino, jog apklausoje dalyvautų <...> ir nauja įmonė galinti pateikti konkurencingą pasiūlymą <...>“. Tarnyba pažymi, kad papildomai prašė[footnoteRef:28] Perkančiosios organizacijos pateikti nuorodą į viešai prieinamą informaciją, iš kurios buvo sprendžiama, kad šis juridinis asmuo teikia paslaugas, kurias siekia įsigyti Perkančioji organizacija, taip pat paaiškinti ir pagrįsti, kokiu būdu buvo susipažinta su šio juridinio asmens (mažosios bendrijos) nuostatais, steigimo aktu ar steigimo sutartimi. Tačiau Perkančioji organizacija tokios informacijos ir (ar) nuorodų į viešai prieinamą informaciją nepateikė. Remiantis viešai prieinama informacija[footnoteRef:29], pagrindinė MB „GSE projektai“ veikla yra projektavimas, kita veikla – konsultacijų paslaugos. Pagal EVRK[footnoteRef:30] (klasė 71.12) įregistruota veikla – inžinerijos veikla ir su ja susijusios techninės konsultacijos, taigi, deklaruojama veikla neatitinka Pirkimo_3 objekto. Be to, įmonė įregistruota tik 2022 m. lapkričio 3 d., informacijos apie turimą interneto svetainę nėra. [26:  2025 m. rugpjūčio 26 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1031.]  [27:  LSDP raštas el. paštu, gautas ir užregistruotas Tarnyboje 2025 m. rugsėjo 30 d. Nr. 3S-2511.]  [28:  2025 rugsėjo 5 d. raštas Nr. 4S-1101.]  [29:  Pvz.: https://rekvizitai.vz.lt/imone/gse_projektai/ ]  [30:  Ekonominės veiklos rūšių klasifikatorius. Daugiau: https://osp.stat.gov.lt/600/ ] 

Taigi, Tarnybos vertinimu, toks Perkančiosios organizacijos paaiškinimas yra deklaratyvus ir nepagrįstas. Pats faktas, kad Perkančioji organizacija individualiai pasirinko ir pakvietė konkrečius tiekėjus, paneigia atsitiktinumo elementą. Du iš šių tiekėjų buvo kviečiami ir ankstesniuose pirkimuose, kas leidžia daryti išvadą, jog pasirinkimas nebuvo neutralus (atsitiktinis), o grindžiamas Perkančiosios organizacijos ankstesne patirtimi. MB „GSE projektai“ įtraukimas į pirkimo procedūrą, nesant duomenų apie jos faktinius gebėjimus teikti tokio masto ir pobūdžio paslaugas, nėra pagrįstas, priešingai, viešai prieinama pirmiau nurodyta informacija paneigia Perkančiosios organizacijos teiginį, jog MB „GSE projektai“ parinktas atsitiktinai („iš viešai prieinamų šaltinių nustatytų galimų paslaugos teikėjų sąrašo“) ir kad šis tiekėjas gali pateikti konkurencingą pasiūlymą.
Iš Pirkimo_3 dokumentų matyti, jog Perkančioji organizacija pageidavo[footnoteRef:31], jog paslaugų teikėjas turi užtikrinti aukščiausią profesinę kompetenciją, laikytis verslo etikos, Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo[footnoteRef:32], verslo apskaitos standartų bei kitų teisės aktų. Paskelbtos Pirkimo_3 sąlygos suponuoja, jog pagal jas reikalaujama atsakingo, kruopštaus ir profesionalaus užsakovo buhalterinės apskaitos tvarkymo, užtikrinant teisinę atitiktį ir apsaugant perkančiosios organizacijos interesus. Paslaugų apimtis yra reikšminga ir įvairiapusė, apimanti tiek kasdienius apskaitos veiksmus, tiek periodinių bei metinių ataskaitų rengimą ne tik, pvz., Valstybinei mokesčių inspekcijai (VMI), bet ir Vyriausiajai rinkimų komisijai, taip pat konsultacijų mokesčių ir apskaitos klausimais teikimą. Taigi, iš esmės paslaugų teikėjas privalėjo turėti pakankamą profesinę kompetenciją, gebėti tvarkyti visą užsakovo apskaitos ciklą (nuo pirminių dokumentų suvedimo iki metinių finansinių ataskaitų parengimo) ir teikti pagalbą LSDP mokesčių ir apskaitos klausimais. Kviesdama pateikti pasiūlymą MB „GSE projektai“, Perkančioji organizacija faktiškai nevertino šio tiekėjo pajėgumų. Tiekėjas, neturintis nei veiklos istorijos (patirties), nei aiškiai deklaruojamos kompetencijos, objektyviai negalėjo užtikrinti Perkančiosios organizacijos poreikio (pagal jos pačios nustatytas sąlygas), todėl pagrįsta teigti, kad šio tiekėjo įtraukimas į kviečiamų tiekėjų sąrašą buvo nulemtas ne realaus tinkamumo, o siekio formaliai įvykdyti procedūrinį reikalavimą – apklausti (pakviesti teikti pasiūlymus) ne mažiau, kaip tris tiekėjus. [31:  Pvz. Techninės specifikacijos 1 punktas: „Buhalterinės apskaitos paslaugos turi būti teikiamos laikantis aukščiausių verslo etikos ir apskaitos kokybės standartų <...>“, 2 Punktas: „ Pagrindinis Paslaugų pirkimo tikslas – užtikrinti, kad užsakovo  buhalterinė apskaita būtų tvarkoma atsakingai, atidžiai ir profesionaliai, atitiktų teisės aktų keliamus reikalavimus bei apskaitos standartus <...>“ ir kt.]  [32:  Tarnybos pastaba: nuo 2022 m. gegužės 1 d. įsigaliojo Finansinės apskaitos įstatymas vietoj iki tol galiojusio Buhalterinės apskaitos įstatymo.] 

Apibendrinus išdėstytą, Tarnyba vertina, jog Perkančioji organizacija pasirinko pakviesti pateikti pasiūlymą tiekėją, kurio pajėgumai ir veiklos profilis akivaizdžiai neatitiko Pirkimo_3 dokumentuose (bendrosiose sąlygose ir techninėje specifikacijoje) apibrėžtos paslaugų apimties, turinio bei sudėtingumo. Atsižvelgiant į tai, tokio tiekėjo įtraukimas negali būti laikomas pagrįstu. Nors šiuo atveju Perkančioji organizacija nebuvo suformulavusi aiškių kvalifikacijos reikalavimų VPĮ prasme (pvz., dėl tiekėjo patirties, sutarčių apimties ar finansinio pajėgumo), tačiau iš pirkimo dokumentų turinio akivaizdu, jog paslaugų pobūdis suponavo poreikį kvalifikuotam ir pakankamą profesinę patirtį turinčiam tiekėjui (finansinės apskaitos specialistui). Todėl Perkančioji organizacija turėjo pareigą užtikrinti, kad kviečiami tiekėjai būtų objektyviai pajėgūs tinkamai suteikti paslaugas.
Tarnybos vertinimu, MB „GSE projektai“ įtraukimas į pirkimo procedūrą, nesant duomenų apie jo faktinius gebėjimus teikti tokio masto ir pobūdžio paslaugas, nėra pagrįstas. 
Atsižvelgdama į išdėstytas aplinkybes, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, nesilaikydama savo VP apraše nustatytos tvarkos vykdant mažos vertės pirkimus, taip pat siekdama formaliai įvykdyti procedūrinį reikalavimą dėl minimalaus kviestinų tiekėjų skaičiaus ir į kviečiamų tiekėjų sąrašą įtraukusi MB „GSE projektai“, pažeidė Aprašo 3 punkto reikalavimus, Įstatymo 17 straipsnyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	[bookmark: _Hlk209780463]2.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:33], VPĮ 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:34] [33:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [34:  „Perkančioji organizacija raštu pateiktą laimėjusį pasiūlymą (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu), raštu sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kuriai taikomi šio įstatymo 20 straipsnio 5 dalyje nurodyti konfidencialios informacijos apsaugos reikalavimai arba kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo dienos, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios, Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje.<...>.“] 


	Perkančioji organizacija ir Tiekėjas Sutartį_3 sudarė 2023 m. vasario 1 d. Taigi, CVP IS Sutartis_3 turėjo būti paviešinta iki 2023 m. vasario 17 d. (imtinai). Tačiau vertinimo metu nustatyta, jog Sutartis_3 CVP IS paviešinta (paskelbta) tik 2023 m. vasario 28 d., t. y. praleidus VPĮ 86 straipsnio 9 dalyje nustatytą 15 dienų terminą.
Konstatuotina, kad praleidusi Sutarties_3 paviešinimo terminą (be kita ko, atsižvelgiant į tai, kad analogiškos sutartys nebuvo paviešintos ir prieš tai), Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 86 straipsnio 9 dalies reikalavimus ir VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, kuris šiuo atveju reiškia įpareigojimą laiku (VPĮ nustatytais terminais) užtikrinti informacijos apie sudarytą sutartį atvirumą, prieinamumą visiems suinteresuotiems dalyviams ir visuomenei. 



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	–

	–



IV dalis. Sprendimas

	Atsižvelgus į tai, kad Pirkimas_3 įvykdytas, apskaitos paslaugos suteiktos, Tarnyba apsiriboja šios išvados II dalyje kvalifikuotų Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo, 86 straipsnio 9 dalies reikalavimų, Aprašo 3 punkto pažeidimų konstatavimu.



Pastabos
	-




LSDP finansinės apskaitos paslaugų teikimo  
2024 m. sausio mėn. - 2025 m. gruodžio mėn. laikotarpiui pirkimas

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Finansinės apskaitos tvarkymo paslaugos pilna apimtimi ir konsultavimo paslaugos mokesčių klausimais“ (CVP IS skelbtas 2023 m. gruodžio 12 d., Pirkimo Nr. 701964) (toliau – Pirkimas_4) /
Pirkimo _ 4 sutartis Nr. VPS-19/2023 sudaryta 2023 m. gruodžio 28 d. (toliau – Sutartis_4).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymo redakcija 2023 m. sausio 1 d. – 2023 m. gruodžio 31 d.
Aprašo redakcija 2023 m. rugpjūčio 18 d. – 2023 m. gruodžio 31 d.

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Mažos vertės pirkimas, skelbiama apklausa.

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo_4 vertė: 50 400,00 Eur be PVM:
Sutarties_4 vertė 46 800 Eur be PVM (56 628,00 Eur su PVM).


	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 	
	UAB „Eurovaldymas“, juridinio asmens kodas 305297551.

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Sisteminis išsamus Pirkimo_4 vertinimas / po Sutarties_4 sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	– 

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai
	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:35] ir 3 dalis[footnoteRef:36], Aprašo 3[footnoteRef:37], 8[footnoteRef:38] ir 9[footnoteRef:39] punktai [35:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [36:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams“.]  [37:  „Atlikdamos mažos vertės pirkimus, perkančiosios organizacijos vadovaujasi šiuo Aprašu, taip pat Viešųjų pirkimų įstatymu, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu ir kitais konkrečiam pirkimui aktualiais teisės aktais. Atliekant mažos vertės pirkimus, privalomai taikomos Viešųjų pirkimų įstatymo I skyriaus, 31, 34 straipsnių, 37 straipsnio 9 dalies, 47 straipsnio 9 dalies, 58 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio, 86 straipsnio 5, 6, 7 ir 9 dalių, 91 straipsnio, VI ir VII skyrių ir kitų šiame Apraše nurodytų Viešųjų pirkimų įstatymo straipsnių ar jų dalių nuostatos.“]  [38:  „Pirkimai atliekami laikantis pagrindinių pirkimų principų, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 17 straipsnio nuostatomis.“]  [39:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis, negali būti siekiama išvengti Apraše nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu tam tikriems tiekėjams nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos.“] 


	Pirkimą_4 organizavo ir jį vykdė LSDP atsakingojo sekretoriaus 2023 m. gruodžio 7 d. įsakymu Nr. 11 sudaryta ir patvirtinta Viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija) iš trijų asmenų. 
Pirkimo_4 Paraiška viešajam pirkimui LSDP atsakingojo sekretoriaus patvirtinta 2023 m. lapkričio 16 d.
Komisijos posėdžio 2023 m. gruodžio 1 d. protokolu Nr. 1 pritarta Pirkimą_4 vykdyti skelbiamos apklausos būdu CVP IS priemonėmis, taip pat pritarta Pirkimo_4 sąlygų projektui, kvalifikacijos reikalavimams ir kt. 
CVP IS duomenimis Pirkimu_4 susidomėjo ir pasiūlymą pateikė 1 tiekėjas – UAB „Eurovaldymas“, tiekėjas finansinės apskaitos paslaugas LSDP teikiantis nuo 2021 m. Tiekėjas pripažintas laimėtoju Komisijos posėdžio 2023 m. gruodžio 22 d. protokolu Nr. 3.
Dėl rinkos tyrimo
Kaip jau buvo minėta pirmiau šioje išvadoje, Tarnyba prašė[footnoteRef:40] Perkančiosios organizacijos pateikti atliktų rinkos tyrimų, potencialių tiekėjų apklausų ar kitus rezultatus patvirtinančius dokumentus, jei tokie tyrimai buvo atlikti, tačiau Perkančioji organizacija atlikto rinkos tyrimo rezultatų dėl Pirkimo_4 nepateikė. Pareiga atlikti rinkos tyrimą, jį atitinkamai dokumentuoti bei atlikto rinkos tyrimo pažymą pateikti kartu su pirkimo paraiška ir mažos vertės pirkimų atveju, kai šių pirkimų vertė viršija nustatytą 10 000 Eur be PVM sumą, pirkimų iniciatoriams imperatyviai nustatyta VP aprašo 24, 26, 27, 28 punktuose. Tarnyba vertina, jog Perkančioji organizacija neišpildė savo pačios VP apraše nusistatytų taisyklių, kadangi neatliko pagrindinio rinkos tyrimo (VP Aprašo 26 punktas) tokia apimtimi, kaip numatyta (VP Aprašo 27 punktas), ir šio tyrimo rezultatų nepateikė prie Pirkimo_4 paraiškos (VP Aprašo 28 punktas). Toks Perkančiosios organizacijos elgesys rodo neatsakingą viešųjų pirkimų vykdymą ir neatitinka Įstatyme įtvirtinto skaidrumo principo. [40:  2025 m. rugpjūčio 26 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1031.] 

Dėl kvalifikacijos reikalavimų tiekėjui nustatymo 
Pirkimo_4 dokumentų Specialiųjų pirkimo sąlygų „Reikalavimai tiekėjų pašalinimo pagrindų nebuvimui bei kvalifikacijai“ 2.3 punkto lentelėje nustatyti reikalavimai: „
1. Tiekėjas turi teisę verstis veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai vykdyti.
2. Tiekėjas sutarties vykdymui turi pasitelkti bent 1 (vieną) finansinės apskaitos specialistą, kuris turi atitikti šiuos reikalavimus: a) turėti ne mažiau kaip 5 metų buhalterio (finansinės apskaitos specialisto) darbo patirtį per paskutinius 8 metus; b) turi ne mažiau kaip 2 metų darbo patirtį su Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimų komisijos sistema. <..>“. 
Taigi, pirmiau nurodyta sąlyga reiškia, kad Pirkimo_4 laimėtojo komandoje turi būti bent vienas specialistas su ne mažiau kaip 5 metų bendra finansinės apskaitos patirtimi ir bent 2 metų praktika su Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimų komisijos sistema (toliau – VRK IS).
Tarnyba prašė[footnoteRef:41] Perkančiosios organizacijos paaiškinti ir pagrįsti, kodėl Pirkime_4[footnoteRef:42] nustatytas reikalavimas tiekėjui turėti finansinės apskaitos specialistą, turintį ne mažiau kaip 2 metų darbo patirtį su VRK IS, bei paaiškinti, kuo ši sistema išskirtinė ir kodėl, su trumpesne nei 2 metų praktine patirtimi, neįmanoma tinkamai suteikti paslaugų; nurodyti, kodėl tokia konkreti patirtis laikytina būtina ir kodėl šio pirkimo sąlygų 1 priede (Techninė specifikacija) nurodytų veiksmų su VRK IS negalėtų atlikti kvalifikuotas apskaitos specialistas, turintis patirties su įvairiomis kitomis valstybės institucijų informacinėmis sistemomis (ypač atsižvelgiant į tai, kad ir pagal kitą kvalifikacijos reikalavimo sąlygą, reikalauta pakankamai patyrusio buhalterinės apskaitos specialisto – 5 metų per pastaruosius 8 metus buhalterinės apskaitos patirtis). [41:  2025 m. rugpjūčio 26 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1031.]  [42:  Klausta sistemiškai ir dėl Pirkimo Nr. 1257092.] 

LSDP Rašte[footnoteRef:43] nustatytus reikalavimus tiekėjo kvalifikacijai grindė tuo: „<...> nustatytas dviejų metų patirties reikalavimas su Vyriausiosios rinkimų komisijos <...> sistema <...> Specialiųjų sąlygų 2.3 punkte yra pagrįstas sistemos unikalumu, jos sudėtingumu ir atsakingumu, užtikrinančiu tinkamą procesą ypatingai vykdant rinkimų apskaitą, t. y. politinės kampanijos laikotarpiu. Trumpesnė patirtis su šia sistema, <...>, neužtikrintų sėkmingo paslaugų teikimo <...>“ bei pažymėjo, jog „<...> dėl pirkimo sąlygų niekada nebuvo gauta jokių tiekėjų pretenzijų, o tai atitinkamai parodo, kad jos buvo objektyvios ir nešališkos, bei jose nebuvo jokių išskirtinių, konkurenciją ribojančių sąlygų) <...>“ bei tokį reikalavimą taip pat grindė VRK sistemos specifiškumu ir funkcionalumu.  [43:  2025 m. rugsėjo 19 d. LSDP raštas reg. Nr. 3S-2414 (priedai prie rašto pateikti CVP IS priemonėmis).] 

Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:44] tarnybinės pagalbos į VRK, prašydama pagal kompetenciją pateikti paaiškinimus dėl minėto kvalifikacijos reikalavimo pagrįstumo. Buvo prašoma atsakyti į klausimus, susijusius su VRK IS funkcionalumo ypatumais, jos naudojimuisi reikalinga kompetencija ir kvalifikacija. Taip pat teirautasi dėl VRK teikiamos techninės pagalbos bei mokymų IS naudotojams, įskaitant naujus naudotojus.  [44:  2025 rugsėjo 5 d. raštas Nr. 4S-1101.] 

VRK pateikė[footnoteRef:45] išsamius paaiškinimus dėl VRK IS ypatumų, prisijungimo, naudojimosi, duomenų teikimo sąlygų ir paaiškino, kad: „VRK IS duomenis teikti gali asmuo, turintis bendruosius darbo su kompiuteriu įgūdžius ar besinaudojantis kitomis valstybės institucijų informacinėmis sistemomis. Specialių kompetencijų ar kvalifikacijos darbui su VRK IS nereikia. <...>. Ankstesnė darbo patirtis Finansavimo posistemėje galėtų būti privalumas, tačiau pakaktų, kad naujas paslaugų teikėjas susipažintų su VRK patvirtintais duomenų pildymo ir pateikimo tvarkų aprašais bei VRK interneto svetainėje paskelbta mokomąja medžiaga. Manytina, kad asmuo, teikiantis finansines ataskaitas ir (ar) duomenis skirtingoms valstybės institucijoms, naudodamasis jų informacinėmis sistemomis ir gerai išmanantis <...> sistemas, be sunkumų galėtų dirbti su VRK IS“ [paryškinta Tarnybos].  [45:  2025 m. rugsėjo 18 d. raštas Nr. 2-706(1.5).] 

Be to, VRK nurodė, jog: „VRK už politinės organizacijos apskaitą atsakingiems asmenims yra parengusi mokomąją medžiagą: dėl politinių organizacijų metinių finansinių ataskaitų rinkinio ir jo priedų pildymo ir pateikimo, politinių organizacijų narių mokesčių registracijos žurnalo pildymo ir pateikimo ir naudotojo vadovą ,,Partijos struktūros administravimas. Nario mokesčio žurnalas“, kurios paskelbtos VRK interneto svetainėje. Taip pat konsultacijos suteikiamos telefonu ar el. paštu, kai tik naudotojas kreipiasi, nes VRK darbuotojai mato naudotojo atliktus veiksmus ir realius suvestus duomenis ir turi galimybę suteikti pagalbą. Pastebėtina, kad konsultacijos teikiamos ir proaktyviai: VRK darbuotojai periodiškai atlieka narių mokesčių registravimo analizes ir, pastebėję netikslumus ar galimas klaidas, informuoja už politinių organizacijų apskaitą atsakingus asmenis. Taip pat nustačius, kad VRK IS neįkelti banko sąskaitų išrašai, siunčiami priminimai apie išrašų įkėlimą bei priminimai apie finansinių ataskaitų rinkinių pateikimą. Mokomosios medžiagos paskelbimas VRK interneto svetainėje ir betarpiškas bendradarbiavimas su naujais naudotojais užtikrina tinkamą naudojimąsi VRK IS ir be ankstesnės darbo patirties.“ 
VRK vertinimu, pakaktų, kad paslaugų teikėjas susipažintų su VRK parengtais duomenų pildymo ir pateikimo tvarkos aprašais ir parengta mokomąja medžiaga, kuri yra paskelbta VRK interneto svetainėje [paryškinta Tarnybos].
Tarnyba vertina, jog:
(1) Finansinės apskaitos tvarkymo paslaugų pirkimo esmė – užtikrinti, kad tiekėjas galėtų teikti pilnos apimties finansinės apskaitos paslaugas ir konsultacijas mokesčių klausimais. Todėl pirmiausia tiekėjas turi būti profesionalus apskaitos srityje – turėti pakankamą patirtį, žinias, gebėti tvarkyti visą apskaitos ciklą, rengti finansines ataskaitas, vykdyti mokestinius įsipareigojimus, užtikrinti atitiktį Finansinės apskaitos įstatymui, verslo apskaitos standartams ir kitų teisės aktų reikalavimams. Tuo tarpu įvairių institucijų (pvz., VMI, VĮ Registrų centro, VRK, Valstybės duomenų agentūros ir kt.) nustatytų formų deklaracijų ar kitų duomenų teikimas yra techninio pobūdžio veikla, kuri remiasi duomenų suvedimu ar dokumentų pateikimu pagal nustatytas formas. Nors kiekviena sistema turi savo ypatumų, šie procesai nėra išskirtiniai ar tokie, kurie reikalautų kelių metų specialios darbo su konkrečia sistema patirties. Tinkamam jų vykdymui pakaktų profesionalaus finansininko pasirengimo, supažindinimo su konkrečia sistema duomenų pildymo ir pateikimo tvarkų aprašais bei viešai paskelbta mokomąja medžiaga. Be to, būtina atsižvelgti, kad informacinės sistemos nuolat keičiasi, atnaujinamos ar atsiranda naujos. Todėl perteklinis, siaurai suformuluotas reikalavimas, jog tiekėjo specialistas turėtų 2 metų darbo su konkrečia sistema patirtį, neatspindi realaus paslaugos poreikio ir nėra racionalus – diegiant naują ar sistemą atnaujinus, specialistui vis tiek vėl tektų mokytis iš naujo;
(2) pagal Pirkimo_4 paslaugų objektą, tiekėjo veiklos su VRK IS apimtis yra ribota ir faktiškai apsiriboja tik šiais Techninėje specifikacijoje nurodytais veiksmais: banko išrašų įkėlimu 1 kartą per ketvirtį; nario mokesčio informacijos suvedimu 1 kartą per ketvirtį; metinių finansinių ataskaitų pateikimu ir kt. Techninėje specifikacijoje nurodytų atliekamų operacijų apimtis identiška ankstesnio Pirkimo_3 apimčiai, tačiau Pirkime_3 toks kvalifikacijos reikalavimas nebuvo keltas. Taigi, darytina išvada, kad reikalavimas nustatytas be pakankamo poreikio pagrindimo ir nėra nuoseklus; 
(3) kvalifikacijos reikalavimai turi būti nustatyti taip, kad jie kuo mažiau ribotų konkurenciją, kartu užtikrinant tinkamą pirkimo objekto įsigijimą. Kompetentingos institucijos atsakymas dėl VRK IS ypatumų, naudotojų pasirengimo bei teikiamos techninės pagalbos vertintinas kaip objektyvus ir patikimas, priešingai nei Perkančiosios organizacijos pateiktas pasirinkto kvalifikacinio reikalavimo pagrindimas VRK IS unikalumu, jos sudėtingumu ir kitais sistemos naudojimo ypatumais. Vertinimo metu nustatytų aplinkybių visuma patvirtina, jog būtų pakakę nustatyti reikalavimą tiekėjui turėti specialistą, įgijusį bendrų finansinės apskaitos žinių ir patirties, be to, naudotis VRK IS nereikia jokio specialaus leidimo, o visus įrankius – prisijungimo, metodinės pagalbos, teikia pati sistemos valdytoja. Taigi, reikalavimas tiekėjui turėti specialistą, įgijusį 2 metų darbo patirtį su VRK IS, nėra proporcingas ir būtinas pirkimo objektui: VRK IS naudojimas yra epizodinis ir pasikartojantis (banko išrašų įkėlimas, nario mokesčių duomenų suvedimas, metinių ataskaitų pateikimas). Tokias funkcijas galima išmokti per mokymus, naudojantis VRK teikiama metodine (VRK IS skelbiama medžiaga) ir (ar) proaktyviai teikiama VRK IS darbuotojų pagalba sprendžiant kilusius naudojimosi VRK IS nesklandumus. Tarnybos vertinimu, pirkimo tikslą galima pasiekti mažiau ribojančiomis priemonėmis (pvz., sutarties vykdymui paskirtas specialistas iki veiklos pradžios privalo susipažinti su VRK IS naudojimosi tvarka ir atlikti praktinį mokymąsi (pvz., dalyvauti VRK organizuojamuose mokymuose ar pasinaudoti VRK teikiama metodine, technine pagalba), reikalavimu užtikrinti, kad tiekėjo siūlomas specialistas iki sutarties vykdymo pradžios susipažintų su VRK IS). Kaip jau buvo nurodyta pirmiau, Pirkimu_4 susidomėjo ir pasiūlymą pateikė tik 1 tiekėjas – UAB „Eurovaldymas“;
(4) Kompetentingos institucijos atsakymas[footnoteRef:46] apie VRK IS naudotojus (jų skaičių, jų patirties trukmę ir pan.) rodo, jog egzistuoja tam tikras skaičius specialistų, galinčių atitikti pirkimo dokumentuose nustatytą reikalavimą – turėti ne mažiau kaip dvejų metų darbo patirtį su VRK IS. Iš VRK pateiktų duomenų matyti, jog šiuo metu VRK IS yra registruoti 55 už politinių organizacijų apskaitą atsakingi asmenys, iš kurių 43 turi ilgesnę, nei 2 metų darbo patirtį su VRK IS, tačiau tik 24 iš jų yra atsakingi už politinių partijų apskaitą ir teikia pilną[footnoteRef:47] finansinių ataskaitų rinkinį. Be to, VRK išanalizavusi VRK IS pateiktus duomenis, nustatė, jog: „2025 metais pagal VRK pateiktus 2024 m. finansinių ataskaitų rinkinius (55 rinkinius), <...> aiškinamuosiuose raštuose tik 2 politinės partijos[footnoteRef:48] nurodė, kad jų finansinę apskaitą tvarko apskaitos paslaugas teikianti įmonė“. [46:  2025 m. spalio 16 d. VRK raštas Nr. 2-748(7.9).]  [47:  Lietuvos Respublikos politinių organizacijų įstatymo (toliau – POĮ) 23 straipsnyje nurodyta, kad politinės organizacijos patvirtintą praėjusių kalendorinių metų politinės organizacijos metinį finansinių ataskaitų rinkinį, kurį sudaro: finansinės būklės ataskaita, veiklos rezultatų ataskaita, finansinių ataskaitų aiškinamasis raštas, jo priedus: valstybės biudžeto asignavimų panaudojimo ataskaitą, politinės organizacijos veiklos finansavimo ataskaitą, sutartų procedūrų ataskaitą (buvusią auditoriaus ataskaitą dėl pastebėtų faktų), jeigu ji privaloma, ir politinės organizacijos narių mokesčių registracijos žurnalą ne vėliau kaip iki kovo 15 dienos pateikia VRK.]  [48:  Dalis politinių organizacijų, įskaitant LSDP, informacijos apie tai, kas tvarko apskaitą (įmonė, ar samdomas asmuo) nepateikė.] 

Tarnybos vertinimu, šie duomenys leidžia daryti išvadą, kad rinkoje nėra pakankamai didelio skaičiaus specialistų, atitinkančių pirmiau minėtą kvalifikacijos reikalavimą, kad Pirkime_4 siekiantys dalyvauti tiekėjai galėtų juos paprastai pasitelkti. Asmenis, teikiančius duomenis VRK IS, vienija specifinė priklausomybė – jie veikia politinėse (dažnu atveju partinėse) struktūrose ir dažniausiai atlieka apskaitos funkcijas tik savo organizacijose ar jos padaliniuose. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal VRK duomenis, tik 2 politinės partijos nurodė, jog jų apskaitą tvarko išoriniai paslaugų teikėjai (įmonės), o tai patvirtina, jog rinkoje nėra susiformavęs platus tiekėjų segmentas, turintis realią darbo su VRK IS patirtį. Todėl tikėtina, kad didžioji dalis VRK IS naudotojų yra asmenys, objektyviai nepriklausantys rinkai – jie dirba pagal darbo sutartis ir (ar) visuomeniniais pagrindais kitose politinėse organizacijose[footnoteRef:49] ir negalėtų būti pasitelkti nepriklausomų tiekėjų, siekiant suteikti analogiškas paslaugas kitai politinei partijai. [49:  Atsakydama apie VRK IS naudotojų teisių pasibaigimą, VRK, be kita ko, nurodė :„<...> VRK IS registruojama tik po vieną už politinės organizacijos apskaitą atsakingą asmenį, šio asmens vartotojo teisės VRK IS panaikinamos gavus politinės organizacijos prašymą registruoti naują už apskaitą atsakingą asmenį. Taip pat vartotojo teisės panaikinamos gavus laisvos formos prašymą išregistruoti asmenį iš VRK IS vartotojų ar likvidavus politinę organizaciją arba kai pats asmuo informuoja VRK apie nutrauktus darbo santykius su politine organizacija ar atsisako dirbti visuomeniniais pagrindais.<...>.“] 

Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba vertina, kad nors ir yra tam tikras skaičius asmenų, galinčių atitikti nustatytą reikalavimą, reali tiekėjų galimybė pasitelkti tokius specialistus yra pakankamai ribota. Perkančioji organizacija, nustačiusi tiekėjo specialisto patirties su VRK IS sistema reikalavimą, sumažino konkurenciją ne dėl objektyvios būtinybės, t. y., konkurenciją apribojo dirbtinai. Kvalifikacijos reikalavimas turėti ne mažiau kaip dvejų metų patirtį dirbant su VRK IS dirbtinai sumažino konkurenciją rinkoje, nes neleido dalyvauti tiekėjams, turintiems pakankamą profesinę kompetenciją finansinės apskaitos srityje, tačiau neturintiems reikalaujamos patirties su VRK IS specialisto, nors jie ir geba dirbti su įvairių kitų valstybės institucijų (pvz., VMI, „Sodros“, Registrų centro) informacinėmis sistemomis.
 Apibendrinus pirmiau išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, jog Perkančioji organizacija, nesilaikydama VP apraše nustatytos tvarkos vykdant mažos vertės pirkimus, taip pat nustatydama kvalifikacijos reikalavimą tiekėjams pasitelkti bent 1 (vieną) finansinės apskaitos specialistą, kuris turėtų ne mažiau kaip 2 (dviejų) metų darbo patirtį su VRK IS, kaip būtiną perkamoms paslaugoms suteikti – dirbtinai sumažino konkurenciją ir pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 3 dalies nuostatas, 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, Aprašo 3, 8 ir 9 punktus. 

	2.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:50], VPĮ 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:51]  [50:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [51:  „Perkančioji organizacija raštu pateiktą laimėjusį pasiūlymą (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu), raštu sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kuriai taikomi šio įstatymo 20 straipsnio 5 dalyje nurodyti konfidencialios informacijos apsaugos reikalavimai arba kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo dienos, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios, Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje.<...>.“] 


	Perkančioji organizacija ir Tiekėjas Sutartį_4 sudarė 2023 m. gruodžio 28 d. Taigi, CVP IS Sutartis_4 turėjo būti paviešinta iki 2024 m. sausio 12 d. (imtinai). Tačiau vertinimo metu nustatyta, jog Sutartis_3 CVP IS paviešinta (paskelbta) tik 2024 m. sausio 26 d., t. y. praleidus VPĮ 86 straipsnio 9 dalyje nustatytą 15 dienų terminą.
Konstatuotina, kad praleidusi Sutarties_4 paviešinimo terminą (be kita ko, atsižvelgiant į tai, kad analogiškos sutartys nebuvo paviešintos ir prieš tai), Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 86 straipsnio 9 dalies reikalavimus ir VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, kuris šiuo atveju reiškia įpareigojimą laiku (VPĮ nustatytais terminais) užtikrinti informacijos apie sudarytą sutartį atvirumą, prieinamumą visiems suinteresuotiems dalyviams ir visuomenei.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	–

	–



IV dalis. Sprendimas

	Atsižvelgus į tai, kad Pirkimas_4 įvykdytas, Sutartis_4 galiojo tik iki 2025 m. vasario 28 dienos, Tarnyba apsiriboja šios išvados II dalyje kvalifikuotų Įstatymo 17 straipsnio 1 dalies, 3 dalies ir 86 straipsnio 9 dalies, Aprašo 3, 8 ir 9 punktų pažeidimų konstatavimu.



Pastabos
	CVP IS duomenimis Pirkimo_4 sutartis nutraukta nuo 2025 m. vasario 28 d., t. y. anksčiau, nei numatyta (paslaugos pagal sutartį turėjo būti teikiamos iki 2025 m. gruodžio 31 d.), vadovaujantis Sutarties_4 4.2 punktu: „Sutartis gali būti nutraukta: 4.2.1 vienašališkai vienos iš šalių bet kurio mėnesio paskutinę dieną, informavus apie tai kitą šalį elektroniniu paštu ne vėliau nei prieš 30 darbo dienų <...>“[footnoteRef:52]. [52:  Tiekėjas informavo LSDP atsakingąjį sekretorių 2025m. sausio 28 d. apie siūlomą sutarties nutraukimą ir 2025 m. sausio 29 d. susitarimu šalys susitarė nutraukti sutartį.] 

Vertinimo metu nustatyti perkamos paslaugos termino (paslaugų kiekio) neatitikimai: 1) 2023 m. gruodžio 11 d. Komisijos protokole Nr. 1 nurodytas „numatomas Paslaugų teikimo terminas 24 mėn. <...>“, 2) Pirkimo_4 paraiškoje nurodyta, jog apskaitos paslaugos perkamos 36 mėnesių terminui; 3) Pirkimo_4 dokumentuose (Pasiūlymo forma, 2 priedas), nurodytas Pirkimo_4 objektas: „Finansinės apskaitos tvarkymo paslaugos pilna apimtimi ir konsultavimo paslaugos mokesčių klausimais (nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2026 m. gruodžio 31 d.), kiekis 36 mėn.); 4) Pirkimo_4 sutarties projekto ir pasirašytos Sutarties_4 4.1 punkte nustatytas sutarties galiojimo terminas – 24 mėnesiams: „ 4.1. Ši Sutartis įsigalioja nuo 2024 m. sausio 1 d. ir galioja iki 2025 m. gruodžio 31 d. <...>“.
Sutarties_4 nutraukimą inicijavo Tiekėjas.
2025 m. kovo 3 d. buvo sudaryta nauja sutartis su tuo pačiu tiekėju, t. y. UAB „Eurovaldymas“, numatant naujam pirkimui skirti 48 000,00 Eur be PVM 24 mėnesių sutarties terminui, t. y., 2 000 Eur/ mėn., kai pagal Sutartį_4 buvo sutarta paslaugas teikti už 1 300 Eur/ mėn. (46 800 sutarties vertė be PVM / 36 mėn.). Pastebėtina, kad pagal Sutartį_4 paslaugos faktiškai buvo teikiamos už sutartą kainą, t. y. 1300 Eur per mėnesį.



LSDP finansinės apskaitos tvarkymo paslaugų teikimo
2025 m. kovo mėn. - 2027 m. kovo mėn. laikotarpiui pirkimas

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Finansinės apskaitos tvarkymo paslaugos pilna apimtimi ir konsultavimo paslaugos mokesčių klausimais“ (CVP IS skelbtas 2025 m. vasario 18 d., Pirkimo Nr. 1257092) (toliau – Pirkimas_5) /
Pirkimo _ 5 sutartis Nr. VPS-2/2025 sudaryta 2025 m. kovo 3 d. (toliau – Sutartis_5).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymo redakcija 2025 m. vasario 1 d. – 2025 m. rugsėjo 30 d.
Aprašo redakcija nuo 2025 m. vasario 1 d. 

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Mažos vertės pirkimas, skelbiama apklausa.

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo_5 vertė: 48 000,00 Eur be PVM / 
Sutarties_5 vertė 48 000 Eur be PVM (58 080,00 Eur su PVM).


	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 	
	UAB „Eurovaldymas“, juridinio asmens kodas 305297551.

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Sisteminis išsamus Pirkimo_5 vertinimas / po Sutarties_5 sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	– 

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai
	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:53] ir 3 dalis[footnoteRef:54], Aprašo 3[footnoteRef:55], 8[footnoteRef:56] ir 9[footnoteRef:57] punktai [53:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [54:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams.“]  [55:  „Atlikdamos mažos vertės pirkimus, perkančiosios organizacijos vadovaujasi šiuo Aprašu, taip pat Viešųjų pirkimų įstatymu, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu ir kitais konkrečiam pirkimui aktualiais teisės aktais. Atliekant mažos vertės pirkimus, privalomai taikomos Viešųjų pirkimų įstatymo I skyriaus, 31, 34 straipsnių, 37 straipsnio 9 dalies, 47 straipsnio 9 dalies, 58 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio, 86 straipsnio 5, 6, 7 ir 9 dalių, 91 straipsnio, VI ir VII skyrių ir kitų šiame Apraše nurodytų Viešųjų pirkimų įstatymo straipsnių ar jų dalių nuostatos.“]  [56:  „Pirkimai atliekami laikantis pagrindinių pirkimų principų, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 17 straipsnio nuostatomis.“]  [57:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis, negali būti siekiama išvengti Apraše nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu tam tikriems tiekėjams nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos.“] 


	Pirkimą_5 organizavo ir jį vykdė LSDP atsakingojo sekretoriaus 2025 m. vasario 14 d. įsakymu Nr. 1 sudaryta ir patvirtinta Viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija) iš trijų asmenų. 
Pirkimo_5 Paraiška viešajam pirkimui LSDP atsakingojo sekretoriaus patvirtinta 2025 m. vasario 14 d.
Komisijos posėdžio 2025 m. vasario 18 d. protokolu Nr. 1 pritarta Pirkimą_5 vykdyti skelbiamos apklausos būdu CVP IS priemonėmis, taip pat pritarta Pirkimo_5 sąlygų projektui, kvalifikacijos reikalavimams ir kt. 
CVP IS duomenimis, Pirkimu_5 susidomėjo 7 tiekėjai. Pasiūlymus pateikė 2 tiekėjai. UAB „Eurovaldymas“ pripažintas laimėtoju Komisijos posėdžio 2025 m. vasario 26 d. protokolu Nr. 2. UAB „Eurovaldymas“ pasiūlymo kaina sutapo su Pirkimui_5 skirtų lėšų suma, kito tiekėjo pasiūlymas buvo daugiau nei 30 proc. didesnės vertės.
Pagal CVP IS esančią informaciją apie Pirkimu_5 susidomėjusius tiekėjus ir viešai prieinamą informaciją[footnoteRef:58] apie jų veiklą, nustatyta: dviejų susidomėjusių tiekėjų pagrindinė veikla nesusijusi su Pirkimo_5 objektu. Vieno iš jų – deklaruojama pagrindinė veikla yra „Konsultacinė verslo ir kito valdymo veikla“ (EVRK[footnoteRef:59] klasė 70.20.00), į kurią neįeina apskaitos, buhalterinė ir audito veikla, konsultacijos mokesčių klausimais). Kito tiekėjo deklaruojama pagrindinė veiklos sritis – restoranų, kavinių, barų įranga (EVRK klasė 46.64.00). Taip pat nustatyta, kad vienas iš susidomėjusių tiekėjų yra fizinis asmuo, tačiau viešai prieinamos informacijos apie šio asmens profesinę patirtį, atitinkančią Pirkimo_5 dokumentuose nustatytus reikalavimus, ar narystę Lietuvos buhalterių ir auditorių asociacijoje, nerasta.  [58:  Tikrinta: https://rekvizitai.vz.lt/ ; https://www.lbaa.lt/; kita viešai prieinama informacija.]  [59:  https://osp.stat.gov.lt/static/evrk2.htm ] 

Dėl Techninės specifikacijos ir kvalifikacijos reikalavimų tiekėjui nustatymo 
Pirkimo_5 sutarties 1 priedo „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija), kuriame nurodytas perkamų paslaugų pobūdis, kiekis ir apimtis, turinys yra identiškas ankstesnių vykdytų pirkimų (Pirkimo_3 ir Pirkimo_4) kiekiui ir apimčiai.
Pirkimo_5 Specialiųjų pirkimo sąlygų „Reikalavimai tiekėjų pašalinimo pagrindų nebuvimui bei kvalifikacijai“ 2.3 punkte nustatyti reikalavimai: „1. Tiekėjas turi teisę verstis veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai vykdyti. 2. Tiekėjas sutarties vykdymui turi pasitelkti bent 1 (vieną) finansinės apskaitos specialistą, kuris turi atitikti šiuos reikalavimus: a) turėti ne mažiau kaip 5 metų buhalterio (finansinės apskaitos specialisto) darbo patirtį per paskutinius 8 metus; b) turi ne mažiau kaip 2 metų darbo patirtį su Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimų komisijos sistema. <..>“. 
Įvertinus ir palyginus Pirkimo_4 ir Pirkimo_5 technines specifikacijas ir reikalavimus tiekėjo kvalifikacijai, matyti jog šie dokumentai identiški, atliktos tik kai kurios techninės korekcijos – laiko žymės, redakcinio pobūdžio pataisymai (pvz., vietoj nurodyto 3 mėn. tiekėjo pasiūlymo galiojimo termino Pirkime_4, Pirkime_5 ši sąlyga pakeista į „90 kal. dienų“).
Tarnyba nustatė, kad Pirkimo_5 objektas ir tiekėjų kvalifikacijai keliami reikalavimai yra identiški Pirkime_4 nustatytiems reikalavimams, todėl Pirkimo_4 vertinimo metu nustatytos aplinkybės ir jų teisinis vertinimas mutatis mutandis  yra taikytini ir Pirkimui_5. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba nekartoja šioje išvadoje pirmiau išdėstytų argumentų dėl kvalifikacijos reikalavimų nepagrįstumo, kadangi jie analogiškai taikytini ir Pirkimo_5 atvejui, todėl darytina išvada, kad ir Pirkimo_5 atveju buvo dirbtinai apribota konkurencija bei pažeisti VPĮ principai. Apibendrinus pirmiau išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, jog Pirkime_5 nustatydama kvalifikacijos reikalavimą tiekėjams pasitelkti bent 1 (vieną) finansinės apskaitos specialistą, kuris turėtų ne mažiau kaip 2 (dviejų) metų darbo patirtį su VRK IS, Perkančioji organizacija dirbtinai sumažino konkurenciją ir pažeidė VPĮ 17 straipsnio 3 dalies nuostatas, 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, Aprašo 3, 8 ir 9 punktus.

	2.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:60], VPĮ 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:61] [60:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [61:  „Perkančioji organizacija raštu pateiktą laimėjusį pasiūlymą (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu), raštu sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kuriai taikomi šio įstatymo 20 straipsnio 5 dalyje nurodyti konfidencialios informacijos apsaugos reikalavimai arba kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo dienos, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios, Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje..<...>.“] 


	Perkančioji organizacija ir Tiekėjas Sutartį_5 sudarė 2025 m. kovo 3 d. Taigi, CVP IS Sutartis_5 turėjo būti paviešinta iki 2025 m. kovo 18 d. (imtinai). Tačiau vertinimo metu nustatyta, jog Sutartis_5 CVP IS paviešinta (paskelbta) tik 2025 m. kovo 26 d., t. y. praleidus VPĮ 86 straipsnio 9 dalyje nustatytą 15 dienų terminą.
Konstatuotina, kad praleidusi Sutarties_5 paviešinimo terminą (be kita ko, atsižvelgiant į tai, kad analogiškos sutartys nebuvo paviešintos ir prieš tai), Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 86 straipsnio 9 dalies reikalavimus ir VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, kuris šiuo atveju reiškia įpareigojimą laiku (VPĮ nustatytais terminais) užtikrinti informacijos apie sudarytą sutartį atvirumą, prieinamumą visiems suinteresuotiems dalyviams ir visuomenei.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	–

	–



IV dalis. Sprendimas

	Atsižvelgdama į Pirkime_5 šios vertinimo išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus, taip pat į tai, kad paslaugos teiktos tik 8 mėnesius iš numatytų 24 mėnesių, bei vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, Tarnyba Perkančiajai organizacijai rekomenduoja:
1. nutraukti Pirkimo_5 pagrindu 2025 m. kovo 3 d. sudarytą „Finansinės apskaitos tvarkymo paslaugos pilna apimtimi ir konsultavimo paslaugos mokesčių klausimais“ sutartį Nr. VPS-2/2025 ir, esant poreikiui, organizuoti naują pirkimą;
2. organizuojant naują šių paslaugų pirkimą ir nustatant kvalifikacijos reikalavimus tiekėjui, vadovautis Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikoje nurodytais kvalifikacijos reikalavimų nustatymo principais ir nuostatomis bei taikyti tik būtinus (minimalius) reikalavimus tiekėjų kvalifikacijai;
3. peržiūrėti organizacijos vidaus pirkimų tvarką pirkimų planavimo, inicijavimo ir tvirtinimo etapuose, aiškiai apibrėžiant tiekėjų atrankos kriterijus, kad ateityje būtų išvengta pažeidimų ir konkurencijos ribojimo;
4. sustiprinti vidinės kontrolės mechanizmus, susijusius su sutarčių viešinimu[footnoteRef:62], paskiriant atsakingą asmenį (pvz., viešojo pirkimo komisijos sekretorių) ir užtikrinant jo atsakomybės įgyvendinimą, pvz., įdiegti automatinių priminimų siuntimą, vesti centralizuotą registrą, kuriame fiksuojamos visos pasirašytos sutartys ir jų viešinimo terminai ir kt. [62:  Pagal vertinimui pateiktą LSDP atliekamų viešųjų pirkimų tvarkos aprašo, patvirtinto atsakingojo sekretoriaus 2022 m. sausio 3 d., 52 punktą sutartis ir laimėjusio dalyvio pasiūlymą paviešinti privalo viešojo pirkimo komisija ar pirkimų organizatorius. ] 

Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šios išvados gavimo dienos raštu informuoti Tarnybą apie priimtą sprendimą / -us dėl Tarnybos rekomendacijų vykdymo ir pateikti tai pagrindžiančius dokumentus.



Pastabos
	 




Direktorius 						Darius Vedrickas
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