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Direktyva 2004/17/EB, Direktyva 92/13/EEB

Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pirmaisiais ir antraisiais klausimais bylose
C-422/23 ir C-493/23, taip pat pirmaisiais dviem klausimais bylose C-455/23, C-459/23 ir C-486/23
iS esmeés siekia iSsiaiskinti dél teiséjy paskyrimy ir kolegijy sudéties suderinamumo su
nepriklausomumo, nesaliSkumo ir efektyvios teisminés gynybos principais ES teiséje. Atsakydamas j
Siuos prejudicinius klausimus ESTT konstatavo, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu, turi bati
aisSkinama taip, kad pagal ja nedraudZiamos nacionalinio teismo pirmininko priimtos priemonés,
kuriomis vienos Sio teismo kolegijos teiséjai skiriami laikinai nagrinéti bylas kitoje to teismo
kolegijoje, kartu paliekant juos nagrinéti bylas kolegijoje, i$ kurios buvo paskirti, nors Sie teiséjai
nesutiko su Siuo paskyrimu ir neturi jokiy teisminiy gynimo priemoniy jam uzgincyti, dél tokio
paskyrimo padidéja atitinkamy teiséjy darbo kravis ir jie turi dalyvauti sprendziant klausimus,
nesusijusius su jy specializacija, taip pat Sis pirmininkas buvo paskirtas j tg patj teisma aplinkybémis,
nesuderinamomis su ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reikalavimais, jeigu tokios
priemonés grindZziamos teisétais pagrindais, visy pirma susijusiais su geru teisingumo vykdymu,
priimtos remiantis atitinkamo teismo veiklg reglamentuojancéiomis nacionalinémis taisyklémis, yra
laikinos ir grieztai apibréztos trukmés, nepaneigia atitinkamy teiséjy paskyrimo j pirmine kolegija,
taip pat jomis Sie teiséjai neperkeliami j zemesnes pareigas ir nenusalinami nuo jiems paskirty
nagrinéti byly.

Atsizvelgdamas j ESTT pateiktg atsakyma j pirmuosius du klausimus, ESTT konstatavo, kad priimti
sprendimo dél treciyjy klausimy C-455/23, C-459/23 ir C-486/23 bylose nebereikia.

Dél ketvirtojo klausimo byloje C-459/23

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/17/EB 3 straipsnio 3 dalies b punktas, siejamas su Sios direktyvos
20 straipsnio 1 dalimi, turi bti aiSkinamas taip, kad elektros energija prekiaujancios valstybés
jmonés vykdomas Zzaliyjy sertifikaty, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2009/28/EB 2 straipsnio
antros pastraipos k ir | punktus, pirkimas yra veikla siekiant tiekti elektros energijg j fiksuotus
tinklus, kuriais visuomenei teikiamos su elektros energijos gamyba, perdavimu ar skirstymu
susijusios paslaugos.

Atsakydamas j $j klausimg ESTT pabrézé, kad pagal Direktyvos 2004/17/EB 2 straipsnio 2 dalies

a punkta ji taikoma perkantiesiems subjektams, kurie yra, be kita ko, valstybés jmonés, vykdancios
vienos i$ rasiy, nurodyty minétos direktyvos 3—7 straipsniuose, veiklg, o pagal 2 straipsnio 1 dalies
b punkte jtvirtintg prezumpcija, kad ,valstybés jmoné”, kaip ji suprantama pagal $ig nuostatg, yra
jmoné, kurios didZigjg jos kapitalo dalj tiesiogiai ar netiesiogiai valdo perkanciosios organizacijos.
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Byloje nagrinéjamu atveju, bendrove E. ir yra tokia valstybés jmoné, nes daugiau kaip 50 % jos
kapitalo valdo Lenkijos valstybé. Atsakydamas, ar Si valstybés jmoné gali bati laikoma vykdancia
vienos i$ rasiy, nurodyty Direktyvos 2004/17/EB 3 straipsnio 3 dalyje, veiklg, ESTT, pirmiausia
priminé, kad pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies b punkta, kiek tai susije su elektros energija,
taikoma elektros tiekimui j fiksuotus tinklus, kuriais visuomenei teikiamos su elektros energijos
gamyba, perdavimu ar skirstymu susijusios paslaugos. ESTT atkreipé démesj, kad Direktyvoje
2004/17/EB neapibrézta sgvoka ,elektros tiekimas“ tokiems tinklams, taigi iSaiskino, kad sgvoka
Ltiekimas” jprastai reiSkia tiekimo, aprupinimo, pateikimo ar papildymo istekliais veiklg; vadinasi
elektros energijos tiekimas tinklams reiskia, kad jiems pateikiama elektros energija. Siuo tikslu
sgvoka ,elektros tiekimas“ gali apimti ne tik elektros energijos gamybg, bet ir didmenine ar
mazmenine prekybg elektros energija. Be to, ESTT atkreipé démesj, kad jstatymy leidéjas
Direktyvoje 2014/25/ES apibrézdamas sgvoka ,tiekimas” patvirtino, kad Direktyvoje 2004/17/EB
sgvoka ,elektros tiekimas” apémé ne tik jos gamybg, bet ir didmenine ar mazmenine prekyba.
Vadinasi, Sios bylos kontekste, prekybos elektros energija veikla, vykdoma bendrovés E., priskirtina
prie Direktyvos 2004/17/EB 3 straipsnio 3 dalies b punkte nurodytos veiklos, o bendroveé E. turi biti
laikoma perkanciuoju subjektu, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies

a punkta.

Atsizvelgdamas j tai, kad Direktyvos 2004/17/EB 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog Si direktyva
netaikoma sutartims, kurias perkantieji subjektai sudaro kitokiais tikslais, nei savo veiklos vykdymas
direktyvos 3—7 straipsniuose nurodytuose sektoriuose, ESTT atkreipé démesj, kad Sios bylos
kontekste, perkantysis subjektas pagal jam tenkancig teisine prievole skatinti atsinaujinanciuosius
energijos isteklius, siekdamas vykdyti savo veiklg privalo pirkti Zaliuosius sertifikatus, todél toks
pirkimas negali buti laikomas atliekamu , kitokiais tikslais”, nesusijusiais su minétos veiklos
vykdymu.

ESTT, atsakydamas j ketvirtajj prejudicinj klausimg C-459/23 byloje konstatavo, kad Direktyvos
2004/17/EB 3 straipsnio 3 dalies b punktas, siejamas su Sios direktyvos 20 straipsnio 1 dalimi, turi
bt aisSkinamas taip, kad elektros energija prekiaujancios valstybés jmonés vykdomas Zaliyjy
sertifikaty, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2009/28/EB 2 straipsnio antros pastraipos k ir

| punktus, pirkimas yra veikla, siekiant tiekti elektros energijg j fiksuotus tinklus, kuriais visuomenei
teikiamos su elektros energijos gamyba, perdavimu ar skirstymu susijusios paslaugos.

Dél penktojo klausimo byloje C-459/23

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/17/EB 1 straipsnio 4 dalis, siejama su Sios direktyvos 14 straipsniu,
17 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad susitarimas, pagal kurj Salys jpareigojamos tam
tikromis su kaina ir kiekiu susijusiomis sglygomis sudaryti vykdymo sutartis, patenka j savoka
»preliminarusis susitarimas®, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 4 dalj, ir turi
biti sudarytas taikant vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykles.
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Pirmiausia, ESTT atkreipé démesj, kad pagal Direktyvos 2004/17/EB 1 straipsnio 4 dalj
preliminarusis susitarimas — tai susitarimas tarp vieno ar daugiau perkanciyjy subjekty ir vieno ar
daugiau Ukio subjekty, kurio tikslas — nustatyti sudarytiny per nustatytg laikotarpj sutarciy sglygas,
visy pirma kaing ir atitinkamais atvejais numatytus kiekius, vadinasi, preliminariajame susitarime
turi bati nurodytas jo taikymo laikotarpis ir nustatytos sudarytiny sutarciy sglygos.

ESTT jurisprudencijoje pazymeta, kad sgvoka ,preliminarusis susitarimas” turi bati aiSkinama
atsizvelgiant, be kita ko, j Direktyvos 2004/17/EB 17 straipsnio 2 ir 3 dalis, pagrindinius ES teisés
principus, tokius kaip vienodo poZilrio ir skaidrumo principus, taikomus sudarant preliminaryjj
susitarimg (14 straipsnio 1 dalis), ir numatytg draudima piktnaudZziauti preliminariaisiais
susitarimais siekiant uzkirsti kelig konkurencijai, jg riboti arba iSkraipyti (pagal 14 straipsnio 4 dalis).
IS visy Siy nuostaty ir principy matyti, kad preliminariajame susitarime nuo pat pradziy turi bati
nustatyta maksimali prekiy, dél kuriy bus galima sudaryti pagrindines sutartis, apimtis, nurodant jy
didziausig kiekj ir (arba) verte.

Sios bylos kontekste, ESTT nurodé, kad prejudicinj klausima pateikes teismas, pirmiausia, turés
patikrinti, ar gin¢o susitarime buvo nustatytas laikotarpis, per kurj galéjo biti sudarytos Zaliyjy
sertifikaty pirkimo sutartys vykdant minétg susitarima. Be to, pazyméjo, kad siekiant konstatuoti,
jog minétame susitarime nustatyta maksimali prekiy, dél kuriy bus galima sudaryti pagrindines
sutartis, apimtis, nepakanka vien nurodyti kainos formulés, taikomos apskaiciuojant Zaliyjy
sertifikaty pardavimo kaing, ir perkanciojo subjekto pareigos nupirkti visus gautus Zaliuosius
sertifikatus, neapibréZiant konkretaus kiekio.

ESTT priminé, kad pagal Direktyvos 2004/17/EB 16 straipsnio a punktg Si direktyva, iSskyrus Sioje
nuostatoje nurodytas iSimtis, taikoma prekiy tiekimo ir paslaugy sutartims, kuriy numatoma verté
be PVM yra ne maZesné kaip 387 000 EUR. Sios bylos kontekste, pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo, kad kiekvienos sutarties, sudaromos kas ménes;j pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamg susitarima, verté nevirsija Sios vertés, taciau visy vykdymo sutarciy
metiné verté Sig riba virsija.

ESTT pazyméjo, kad perkantysis subjektas, siekdamas sudaryti vykdymo sutartis atitinkamo
susitarimo pagrindu be iSankstinio kvietimo dalyvauti konkurse, negali remtis atskirai kiekvienos jy
verte, toks apskaiciavimo budas prieStarauty Direktyvos 2004/17/EB 17 straipsnio 2 dalyje
numatytam draudimui apeiti Sios direktyvos taikyma suskaidant pirkima. Siekdamas laikytis Sio
draudimo ir Direktyvos 2004/17/EB 14 straipsnio 4 dalyje nustatyto draudimo piktnaudZiauti
preliminariaisiais susitarimais, dél kuriy bty uzkertamas kelias konkurencijai, ji baty ribojama ar
iSkraipoma, perkantysis subjektas tokiu atveju gali rinktis i$ dviejy galimybiy: arba

vieng po kitos sudaryti pirkimo sutartis dél kiekvienos i3 jy laikantis Sioje direktyvoje numatyty
procedury, arba sudarydamas atitinkama susitarimg kaip preliminaryjj susitarimag, kurio pagrindu,
nustatyta tvarka bus sudaromos pagrindinés sutartys.
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ESTT, atsakydamas j penktgjj prejudicinj klausimg C-459/23 byloje konstatavo, kad Direktyvos
2004/17/EB 1 straipsnio 4 dalis, siejama su Sios direktyvos 14 straipsniu ir 17 straipsnio 2 dalimi,
turi bati aiskinama taip:

—tam, kad susitarimas, pagal kurj Salys jpareigojamos tam tikromis su kaina ir kiekiu susijusiomis
sglygomis sudaryti vykdymo sutartis, patekty j savoka ,preliminarusis susitarimas®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2004/17/EB 1 straipsnio 4 dalj, jame turi bti nurodytas jo taikymo
laikotarpis ir nustatyta maksimali prekiy, dél kuriy galés bati sudaromos paskesnés sutartys,
apimtis, apibréziant jy didziausig kiekj ir (arba) verte; Siuo tikslu nepakanka nurodyti vien kainos
formulés, taikomos apskaiciuojant sudarytiny sutarciy verte, ir kiekybiskai neapibréztos pareigos
sudaryti vykdymo sutartis;

— jeigu pagal preliminaruyjj susitarimg per tam tikrg laikotarpj sudarytiny sutarciy arba sutarciy,
kurios pagal savo pobudj yra reguliarios ar kurias ketinama atnaujinti, numatoma verté,
apskaiciuota atitinkamai pagal Direktyvos 2004/17/EB 17 straipsnio 3, 5 dalis, virsija Sios direktyvos
16 straipsnio a punkte nustatytg ribg, perkantysis subjektas turi arba vieng po kitos sudaryti
kiekvieng sutartj pagal Direktyvoje 2004/17/EB numatytas proceddras, arba pagal Sig direktyva
sudaryti preliminaryjj susitarima, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/17/EB 1 straipsnio

4 dalj, laikydamasis Sioje dalyje nustatyty salygy.

Dél sestojo klausimo byloje C-459/23

Sestuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 92/13/EEB 2 d straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad
uz susitarimo sudaryma pazeidziant vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykles taikoma Sioje
nuostatoje numatyta sankcija.

Direktyvos 92/13/EEB 2 d straipsnio 1 dalyje (2 d straipsnis buvo jterptas Direktyva 2007/66/EB)
nustatyta, kad jei atitinkama pirkimo sutartis sudaryta iS anksto nepaskelbus apie pirkimg Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje, kai tai néra leidZiama pagal Direktyvos 2004/17/EB nuostatas, ji
pripaZjstama negaliojancia.

ESTT priminé, kad ne kartg buvo konstataves, kad neteisétas tiesioginis sutarcéiy sudarymas
laikomas Siurksciausiu perkanciosios organizacijos arba perkanciojo subjekto padarytu ES viesyjy
pirkimy teisés pazeidimu, uz kurio padaryma reikéty nustatyti veiksmingas, proporcingas ir
atgrasomasias sankcijas ir Siuo tikslu konstatuoti, kad sutartis, kaip neteiséto tiesioginio sutarties
sudarymo rezultatas, i$ principo turéty buti laikoma negaliojanéia. Pazymétina ir tai, kad Direktyvos
2007/66/EB 14-oje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad negaliojimas yra veiksmingiausias
bldas atkurti konkurencijg ir sukurti naujy verslo galimybiy tiems Ukio subjektams, i$ kuriy
neteisétai buvo atimta galimybé dalyvauti pirkimo sutarties sudarymo proceduroje, ir kad
tiesioginis sutarciy sudarymas, kaip apibrézta Sioje direktyvoje, turéty apimti visas sutartis,
sudarytas apie pirkima i$ anksto nepaskelbus Europos Sajungos oficialiajame leidinyje, o tai atitinka
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procediirg be iSankstinio kvietimo dalyvauti konkurse, kaip ji suprantama pagal Direktyva
2004/17/EB.

ESTT, atsakydamas j Sestajj prejudicinj klausimg C-459/23 byloje konstatavo, kad Direktyvos
92/13/EEB, i$ dalies pakeistos Direktyva 2007/66/EB, 2 d straipsnio 1 dalies a punktas turi bati
aisSkinamas taip, kad uz susitarimo sudaryma pazeidziant vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo
taisykles taikoma Sioje nuostatoje numatyta sankcija.

Dél septintojo klausimo byloje C-459/23

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés siekia
iSsiaiskinti, ar draudimo piktnaudzZiauti teise principas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj
draudzZiama perkanciajam subjektui prasyti pripaZinti negaliojanciu su tiekéju sudarytg susitarima,
motyvuojant tuo, kad jis buvo sudarytas pazeidZiant vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykles,
nors tikroji Sio praSymo priezastis yra sumazéjes veiklos vykdant §j susitarimg pelningumas.

ESTT pazyméjo, kad remiantis suformuota jurisprudencija, teisés subjektai negali suk¢iaudami arba
piktnaudZiaudami remtis ES teisés normomis, nes sukciavimo ir piktnaudziavimo teise draudimo
principas yra bendrasis ES teisés principas, kurio teisés subjektai privalo laikytis; ES teisés akty
taikymas negali buti iSpléstas taip, kad apimty veiksmus, atliekamus turint tikslg sukéiaujant arba
piktnaudZiaujant gauti naudos i$ ES teisés. Be to, norint konstatuoti, kad yra piktnaudZiaujama,
reikia, kad buty nustatyti objektyvis (kai i$ objektyviy aplinkybiy visumos matyti, kad nors formaliai
ES teisés normose nustatytos sglygos buvo jvykdytos, Siose teisés normose numatytas tikslas
nebuvo pasiektas) ir subjektyvis (kai i$ objektyviy aplinkybiy visumos matyti, kad pagrindinis
atitinkamy sandoriy tikslas yra gauti nepagrjstg naudg) pozymiai. ESTT konstatavo ir tai, kad
objektyvaus ir subjektyvaus pozymiy buvimo saglygos yra kumuliacinés.

ESTT Sios bylos kontekste konstatavo, kad objektyvaus poZzymio néra tuo atveju, kai sutartis
sudaroma be iSankstinio kvietimo dalyvauti konkurse, pazeidziant Direktyvos 2004/17/EB
reikalavimus; tokiu atveju negalima teigti, kad ES teisés aktuose numatytos sglygos formaliai buvo
jvykdytos.

ESTT, atsakydamas j septintgjj prejudicinj klausimg C-459/23 byloje konstatavo, kad draudimo
piktnaudZiauti teise principas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj nedraudziama perkanciajam
subjektui prasyti pripazinti negaliojanciu su tiekéju sudarytg susitarimg, motyvuojant tuo, kad jis
buvo sudarytas pazeidzZiant vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykles, nors tikroji Sio prasymo
priezastis yra sumazéjes veiklos vykdant §j susitarimg pelningumas.
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